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Geachte heer/mevrouw, 

Hierbij stuur ik u - ter informatie - stukken die gaan over bovengenoemde procedure. 

Zoals u is meegedeeld, zal de zaak op 29 september 2026 worden behandeld op een 
zitting. 

Aangezien dit bericht geautomatiseerd is aangemaakt, is dit niet ondertekend. 

Hoogachtend, 
de griffier 

Postbus 20019 - 2500 EA Den Haag - T - F  - www.raadvanstate.nl 
4520269(BJ3) Bij correspondentie de datum en het nummer van deze briefvermelden 
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 (Chantaly) 

Va n: @aclimearechtsbijsta n d . n l 

Verzorìden: vrijdag 18 september 2026 17:06 
Aan: Afdeling bestuursrechtspraak (veilig Mailen) 
Onderwerp: 202403551/1/R2 en /4/R2 
Bijlagen: 18092026 brief RvS.pdf; bïjlage 1 submission confirmation.pdf; bijlage 1 ov bv.pdf; 

beroepsgronden 22januari 2026.pdf 

Opvolgingsvlag: Opvolgen 
Vlagstatus: Met vlag 

ED Dit bericht is verzonden via Bastion 365 Webform undefined 

Geacht coliege, 

Hierbij stuur ik u in bovenstaande procedure met het oog op de zitting van 29 september 2026 
stukken. Een kopie wordt per mail naar de overige partijen gestuurd. 

< 
Advocaat 

StichtingAchmea Rechtsbijstand 
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stichting achmea rechtsbijstand 

Stichting Achmea Rechtsbljstand, Postbus 4116, 7320 AC, Apeldoorn 

Tilburg 

www.achmearechtsbijstand.nl 

Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van 
State 
Postbus 20019 

DEN HAAG 
Perveilig mailen 

Datum: 18 september 2026 Behandeld door:
Ons Kenmerk: RB-004703588 E-mail: @achmearechtsbijstand.nl 
Uw kenmerk: 202403551/1/R2 en /4/R2 Telefoon:  

Onderwerp: zitting 29 september 2026, 13.00 uur. 

Geacht college, 

Allereerst bericht ik u dat ik de zaak overneem van mijn collega, . 

Ten tweede viel mij bij de voorbereiding van de zaak op dat verweerder noch Brabants Wonen 
daadwerkelijk in lijkt te gaan op de gronden van 22 januari 2026 gericht tegen het herstelbesluit. 

Deze zijn op 22 januari 2026 door mijn collega ingediend via veilig mailen. Blijkens de 
ontvangstbevestiging zijn deze ook bij de Afdeling binnengekomen (bijlage 1). 

De gronden stuur ik u hierbij - wellicht en overvloede - nogmaals toe (bijlage 2). 

lk zal de andere partijen gelijktijdig een kopie van deze brief en, wellicht ten overvloede, de gronden (per 
e-mail) toesturen. 

Laat het mij weten als u nog vragen hebt. 

U bereikt mij via telefoonnummer E-mailen kan naar 
@achmearechtsbijstand.nl. Noemt u daarbij altijd ons zaaknummer RB  

Vriendelijke groet, 

Stichting Achmea Rechtsbijstand ls statutair gevestlgd te Tllburg. K.v.K.
Rekeningnummer (IBAN)
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stichting achmea rechtsbijstand 
Datum: 18 september 2026 
Blad: 2 l  2 

Advocaat 

beschikbaar werkdagen op maandag, dinsdag, donclerdag en vrijdag 

Stichting Achrnea Rechtsbijstand is statutair gevestigd te Tilburg. K.v.K.  
Rekeningnumrner (IBAN)
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stìchting achmea rechtsbijstand 

Tilburg 

www.achmearechtsbijstand.nl 

Stlchtlng Achmea Rechtsbljstand, Postbus 4116, 7320 AC, Apeldoorn 

Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van 
State 
Postbus 20019 

DEN HAAG 

VERSTUURD PER VEILIGE MAIL 

Datum: 22januari 2026 Behandeld door:
Ons Kenmerk: RB-004703588 E-mail: @achmearechtsbijstand.nl 
Uw kenmerk: 202403551/1/R2 Telefoon:

Fax:

Onderwerp: gronden beroep herstelbesiuit 

Geachte meneer, mevrouw, 

Mijn cliënt, , Oss vraagt ons om juridische huip. 
Het gaat om het herstelbestemmingsplan MFA en Woningbouw  Oss - 2023, zoals vastgesteld 
door de raad van de gemeente Oss op 11 december 2025. 

De bouwhoogten ziin ongewijzigd en te hoog. 
Op de verbeelding is te zien dat de maximale bouwhoogte ongewijzigd is, namelijk 15 meter en 18,5 
meter. De bezwaren van cliënt tegen die bouwhoogten blijven staan. Of is deze bouwhoogte een 
vergissing en was het de bedoeling om het dichtst bij zijn woning gelegen deel van het bouwvlak te 
verlagen naar 12 meter, zoajs pagina 3 van de bezonningsstudie beschrijft? Op  pagina 10 van de 
toelichting op het bestemmingsplan overweegt de gemeente dat de nieuwbouw de vorm en massa van de 
bestaande bouw volgt zodat de invloed van schaduwwerking op de omliggende bebouwing aanvaardbaar 
is. Maar niets is minder waar. De bouwhoogte neemt aan de noordkant met 6 meter toe en aan de 
zuidzijde met 4,5 meter. En er wordt ook buiten het bestaande bouwvlak gebouwd. De gemeente legt nog 
steeds niet uit waarom dit aanvaardbaar is Volgens het parkeeronderzoek zijn er in de openbare ruimte 
nog 50 parkeerplekken over. Hiervan zullen er 7 worden gebruikt voor dit bouwplan. Maar er is ruimte 
om ook de 18 parkeerplekken voor de bewoners van de appartementen in de openbare ruimte op te 
vangen. Het voordeel daarvan is dat dan de begane grondlaag met parkeerplekken kan vervallen. En dat 
het gebouw dus verlaagd kan worden. ln paragraaf 5.4.2. van de toelichting schrijft de gemeente zelf ook 
dat als de parkeervraag niet op eigen terrein kan worden opgelost, de gemeente alsnog medewerking 
kan verlenen aan het bouwplan door te (taten) onderzoeken of de extra parkeervraag in de omgeving 
opgevangen kan worden of dat extra parkeerplaatsen in de openbare ruimte aangelegd kunnen worden. 
Dit had de gemeente eerst moeten onderzoeken voordat ze dit bestemmingsptan vaststelde. Zoals 
gezegd, zorgt het laten vervallen van de parkeerlaag onder het dichtst bij de woning van cliënt geplande 
deel van het gebouw voor een minder hoger bouwmassa. En dat is voor cliënt van groot belang. 

Stichting Achmea Recht.sbijstand is statutair gevestigd te Tilburg. K.v.K. 41038571 
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stichting achmea rechtsbijstand 
Datum: 22januari 2026 

Blad: 2 l  3 

De bezonningsstudie is nu wel aanwezig, maar is ondeugdelijk. 
In bijlage 8 van de toelichting vinden we de bezonningsstudie. Op pagina 3 is de nieuwe situatie afgebeeld 
met als bouwhoogte 12 meter voor het dichtst bij de woning van cliënt gelegen deel van het bouwvlak. Er 
is geen rekening gehouden met de volgens de verbeelding toegestane bouwhoogten van 15 meter en 
18,5 meter. Deze studie is dus ondeugdelijk en moet opnieuw gedaan worden met de juiste hogere 
bouwhoogten. Dit zal laten zien dat de hoge bebouwing negatieve effecten heeft voor mijn cliënt. Volgens 
de bezonningsstudie heeft cle nieuwbouw effect op de zoninval op de (een deel van) begane grondlaag en 
tuinen van de referentiewoningen, waaronder de woning van mijn cliënt. Paragraaf 5.7.11 van de 
toelichting van dit bestemmingsplan zegt dat het belangrijk is dat er voldoende zon in woning, tuin en 
terras is. Vervolgens verwijst de toelichting naar het onderzoek en concludeert dat voldaan wordt aan de 
lichte TNO-norm. Maar de TNO-norm ziet alleen op voldoende licht op de vensterbank, dus op de gevel. 
En niet op terras of tuin. Dus los van de onjuiste bouwhoogte waarmee gerekend is, is ook niet gekeken 
naar de effecten op terras en tuin. 

De bestemming Gemengd is nog steeds te ruim. 
De bestemming Gemengd laat nu op de verdieping 18 woningen toe en 48 zorgwoningen. Dat laatste 
alleen bij de functieaanduiding zorgwonen. Op  de begane grond is verenigingsleven toegestaan bij de 
functieaanduiding verenigingsleven. ln de begripsbepalingen (1.44) is verenigingsleven nog steeds heel 
ruim omschreven: Het gebruik van gronden en gebouwen (door verenigingen) met een sociaal, cultureel, 
sportief, educatief of maatschappelijke doel, niet zijnde bedrijfsmatige activiteiten. Een maatschappelijk 
doel wordt verder niet gedefinieerd. En het gebruik is niet alleen door verenigingen toegestaan want dat 
staat tussen haakjes. En bij de functieaanduiding Specifieke vorm van gemengd - zaal zijn activiteiten 
met een geluidsproductie van 70 dB of meer toegestaan. Door de tekst activiteiten met een 
geluidsproductie van 70 dB of meer laat de gemeente, mogelijk onbedoeld, activiteiten toe met een 
geluidsproductie van veel meer dan 70 dB, bijvoorbeeld 115 dB, waarbij gehoorschade optreedt. Kortom, 
de nieuwe omschrijving is buitengewoon ruim en laat een veelheid aan gebruik toe zonder dat de 
gevolgen voor de omgeving bekend zijn. 

Er ziin  geen goede regels opgenomen ter voorkoming van geluidhinder in de omgeving. 
Ook is nog steeds niet duidelijk hoe men ervoor wil zorgen dat het muziekgeluid en de warmtepompen 
niet gaan zorgen voor geluidhinder in de woning en tuin van mijn cliënt. Wel goed is dat het verboden is 
gronden, gebouwen en bouwwerken te gebruiken voor het verenigingsleven tussen 23.00 en 07.00 uur. 
Maar de in de planregels opgenomen geluidvoorschriften gelden alleen voor de binnenwaarde van de in-
of aanpandige gebouwen. En niet voor de woningen in de buurt. Zie ook hiervoor de planregel die 
activiteiten van meer dan 70 dB toelaat. En met die mogelijkheid van veel meer dB dan 70 dB is in het 
akoestisch onderzoek weer geen rekening gehouden. 

Er is geen voorwaardelïjke verplichting opgenomen om het aanbrengen van groen te realiseren. 
Pagina 9 van de toelichting zegt dat bomen behouden blijven en dat bomen en hagen worden 
toegevoegd. En ook dat mogelijkheden worden onderzocht om groen aan de geveis toe te kunnen 
voegen. Maar dit is niet afdwingbaar en nogal vrijblijvend. Er hoort een voorwaardelijke verplichting te 
worden opgenomen om te zorgen dat de nieuwbouw zoveel mogelijk wordt ingepast ¡n de omgeving door 
aan te brengen en te handhaven afschermend groen. 

Stichting Achniea Rechtsbijstand is statutair gevestigd te Tilburg. K.v. K. 41038571 



stichting achmea rechtsbijstand 
Datum: 22januar1 2026 
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Anders dan de toelichting zegt zijn er nu al verkeersproblemen. 
ln paragraaf 5.4.1. van de toelichting staat dat er in de huidige situatie geen problemen ziin in de 
verkeersafwikkeling. En dat daarom de bestaande ontsluitingswegen in staat worden geacht om te 
voorzien in de afwikkeling van de extra verkeersgeneratie door dit plan. Op zaterdag moet cliënt nu al 
omrijden om zijn woning te kunnen bereiken. 

Verder verwijs ik naar hetgeen wij eerder al over nieuwbouw op deze locatie hebben ingebracht. 
Dat geldt voor het beroepschrift tegen het 1 plan en voor onze reactie van 22 december 2025. 

Cliënt vraagt u het bestreden besluit te vernietigen. 
Ook vraagt cliënt u de gemeente te veroordelen tot vergoeding van de proceskosten en het griffierecht. 

Met vriendelijke groet, 

 

senior jurist 

Stichting Achmea Rechtsbijstand is statutair gevestigd te Tiiburg. K.v.K. 41038571 
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 (AML) 

Van: Raad van State Veilig Mailen <bestuLirsrechtspraak.veiligmailen@raadvanstate.nl > 
Verzonden: donderdag 22januari 2026 10:57 
Aan:  (AML) 
Onderwerp: Bevestiging van ontvangst bericht formuiier: Nieuwe zaak of stukken bij bestaande 

zaak insturen 

Raad 
van State 

Uw bericht op het Veilig MaiTen webformulier Nieuwe zaak 
of stukken bij bestaande zaak insturen is ontvangen op 22-
01 -2026. 

Onderwerp: 202403551111R2 

Aantai bijlagen: 1 

BijTagen: 

• RB-004703588 beroepsgronden herstelbesluit 
 22012026.pdf(172.8 KB) 

Ons referentienummer: Bastion-intern-id-
6971f48915ccbd919d53e7ac 

U kunt deze ontvangstbevestiging bewaren als bewijs van ontvangst door de 
Raad van State. 
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Raad 
vanState ()Bastion 

Mailform 

22-01-2026 10:57 CET 

6971f359b8d884f958b213e8 

@achmearechtsbij stand . nl 

202403551/1/R2 

Geachte heer, mevrouw, 

In de bijlage vindt u een brief over deze zaak (uw 
zaaknummer 202403551/1/R2, ons zaaknummer RB-
004703588, voorheen R222601954). 

Met vriendelijke groet, 

Transaction 
date 

Bastion 365 
ID 

Sender 

Subject 

Message 

Attachments 

Stichting Achmea Rechtsbijstand 
 

senior jurist 

 l   Tilburg 
Postbus 4116 l  7320 AC Ape1doorn
M  T  l  F 088 462 27 
99
E @achmearechtsbijstand.nl 
W www.achniearechtsbijstand. nl 
oP woensdag afwezig 

Stichting Achmea Rechtsbijstand is statutair 
gevestigd te Tilburg. K.v.K. 41038571 

• RB-004703588 beroepsgronden herstelbesluit  
 22012026.pdf (172.81 KB) 
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 (Radjes) 

Van: karien.lagrouwlegaltree.nl 
Verzonden: vrijdag 18 september 2026 14:13 
Aan: Afdeling bestuursrechtspraak (Veilig Mailen) 
Onderwerp: 202403551/1 en 202403551/4 
Bijlagen: reactieBWberoepschriftendef.pdf; bijlage 1_omgevingsvergunning.pdf; bij1age2 

_besluitafwijzinghandhaving.pdf; b1j1age3_u itspraakvovo.pdf; bij1age4 
_uitspraakvovoff.pdf; bij1age5_publherstelbesluit.pdt bij1age6 
_memosweco09092026.pdf; bij1age9_notitieburoDB.pdt bij1age7_notitie.lvinfra.pdf; 
bij1age8_maillvinfra.pdt bijlagel 1_Erratum bezonning.pdt bijlagel 0_notitiek+.pdf 

Opvolgingsvlag: Opvolgen 
Vlagstatus: Voltooid 

ED Dit bericht is verzonden via Bastion 365 Webform undefined 

Geachte heer, mevrouw, 

Hierbij zend ik u de reactie namens BrabantWonen in bovengenoemde procedures. 
Met vriendetijke groet, 

Legaltree Lagrouw B.V. l  l  231 6 WB l  Leiden 
T www.legaltree.nl l  KvK
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Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State 
Postbus 20019 
2500 EA DEN HAAG 

Via digitaal loket 

Advocaat 

2316 VvB Leiden 

lagrouwcIegaltree.nl 

Ons kenmerk 

Leiden 

Uw kenmerk 

Betreft 

2025-027-021 

18 september 2026 

20240355/1 en 202403551/4 

REACTIE BRABANTWONEN OP BEROEPSCHRI FTEN l NZAKE BESTEMMI NGSPLANI 

MFA EN WONINGBOUW Oss - 2023 

Hoogedelgestrenge Vrouwe, Heer, 

Namens cliënte, Stichting Brabant Wonen (hierna: BrabantWonen), gevestigd aan de 
te (5345 LP) Oss, dien ik hierbij haar reactie in over de ingediende 

beroepschriften in bovengenoemde procedure ¡nzake de vaststelling van het 
bestemmingsplan en MFA en Woningbouw Oss -2023 (hierna: het 
bestemmingsplan). 

De beroepschriften en het verzoek tot opheffing van de schorsing worden behandeld op 
een zitting 29 september aanstaande. BrabantWonen zal geluidsdeskundige

van K+ mee nemen naar deze zitting. 

In deze reactie wordt eerst een korte beschrijving worden gegeven van het 
procesverloop. Daarna wordt de inhoud en achtergrond van het bestemmingsplan kort 
beschreven. Vervolgens zal BrabantWonen toelichten waarom zij meent dat met het 
herstelbesluit d.d. 11 december 2025 de eventuele gebreken aan het oorspronkelijke 
bestemmingspian volledig zijn hersteld en de beroepschriften ongegrond verklaard 
dienen te worden. 

1. Procesverloop en feiten 

1 .1 Tegen het besluit van 1 1 april 2024 van de raad van de gemeente Oss (hierna: de 
raad) zijn twee beroepschriften ingesteld. De eerste door Stichting Achmea 
rechtsbijstand namens en de tweede door 

 namens hemzelf, ,
 en

(hierna gezamenlijk: e.a.). 

DiL document ia verstuurd door Legaltree Lagrouw B.V. KvK 93306385. op alle rechtsbetrekkingen met 
Legaltree Lagrouw B.V. is Nederlands recht en zijn de algemene voorwaarden van Legaltree van toepassing. De 
algemene voorwaarden zijn per 1 januari 2021 vernieuwd en zijn te raadplegen op www.legaltree.nl/algemene-
voorwaarden/algemene.voorwaardenl. Jurisdictie: Den Heag. 
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1.2 Op 18 december 2024 heeft het coilege omgevingsvergunning verleend aan 

BrabantWonen voor het bouwen van 48 zorgappartementen, een MFA en 18 
woningen (bijlage 1). Door appellanten is bezwaar gemaakt tegen de verleende 
vergunning. De bezwaarprocedure wordt aangehouden totdat uitspraak is gedaan 
in deze zaak. 

1 .3  op 16 januari 2025 heeft een verzoek voorlopige voorziening 
ingediend. Bij uitspraak van 17 maart 2025 is het bestemmingsplan mondeling 
geschorst. 

1.4 Bij besluit van 1 1 december 2025 (hierna: het herstelbesluit) heeft de raad besluit 
d.d. 11 april 2024 (hetoorspronkeiijke besiuit) hersteld. 

1 .5 Bij verzoek van 24 december 2025 hebben  e.a. verzocht het herstelbesluit 
te schorsen totdat in de bodemprocedure uitspraak is gedaan. e.a. hebben 
dit verzoek op 13 februari jl. ingetrokken, nadat de raad had toegelicht dat 
daarmee de sloop van de gebouwen niet voorkomen kan worden. De sloop is 
immers geen onderdeel van het herstelbesluit. 

1 .6 Op  17 maart 2026 heeft BrabantWonen de Afdeling verzocht de schorsing op te 
heffen. Er is nog altijd geen uitspraak op dit verzoek gedaan. 

1.7 Op 30 maart hebben  e.a. opnieuw en verzoek om voorlopige voorziening 
(via de rechtbank Oost-Brabant) bij de Afdeling ingediend om te voorkomen dat de 
bestaande bebouwing zal worden gesloopt. Bij brief van 2 april jl. heeft de Afdeling 
uitgelegd dat de sloop van de bestaande bebouwing niet valt onder de werking van 
het bestemmingsplan (of het herstelbesluit). Bij brief van 3 april jl. hebben  
e.a. het verzoek om voorlopige voorziening ingetrokken. 

1.8 Op  1 april 2026 hebben e.a. bij het college van de gemeente Oss een 
handhavingsverzoek ingediend in verband met vermeende illegale 
sloopwerkzaamheden. Bij besluit van 13 april 2026 (bijlage 2) is dit verzoek door 
het college afgewezen. BrabantWonen was immers op dat moment niet bezig met 
sloopwerkzaamheden. De reden waarom  e.a. op dat moment dachten dat 
de sloop zou starten, was waarschijnlijk vanwege geplaatste borden waarop stond 
Parkeren verboden. Deze werkzaamheden betroffen echter andere 
werkzaamheden elders ¡n de straat.  e.a. hebben tegen afwijzing d.d. 13 
april 2026 bezwaar gemaakt. 

1 .9 Op  3 april 2026 hebben e.a. de rechtbank Oost-Brabant verzocht een 
voorlopige voorziening te treffen in verband met de vermeende aanstaande s1oop 
van Huize Loovelt en wijkcentrum De Hille. Bij uitspraak van 13 mei 2026 is het 
verzoek door de voorzieningenrechter afgewezen (bijlage 3). 

1.10 Bij besluit van 12 mei 2026 hebben Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant aan 
BrabantWonen een omgevingsvergunning voor een flora- en fauna-activiteit 
verleend in verband met de sloop van Huize Loovelt en wijkcentrum de Hille. 

 e.a. hebben tegen deze omgevingsvergunning bezwaar gemaakt en een 
verzoek om voorlopige voorziening ingediend. Bij uitspraak van 6 juli jl. heeft de 
voorzieningenrechter uitspraak gedaan (bijlage 4). Het verzoek wordt gedeeltelijk 
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toegewezen. De voorzienirtgenrechter verbiedt stripwerkzaamheden uit te voeren 
voordat de gebouwen ongeschikt zijn gemaakt voor vleermuizen. Voor het overige 
wordt het verzoek afgewezen. 

1 .1 1 De huidige stand van zaken is ais volgt. Op 24 augustus jl is het strippen van de 
gebouwen (intern) begonnen. Op 21 september aanstaande begint de sloop van 
huize Loovelt. Dit is naar verwachting eind oktober klaar. De bouw van het MFA en 
de zorglocatie begint begin 2027. Dat duurt naar verwachting 1 ,5 tot 2 jaar. 
Aansiuitend verhuist het wijkcentrum naar het MFA en wordt De Hille gesloopt. 
Daarna kan worden gestart met de bouw van de parkeergarage en de 18 
appartementen. 

2. lnhoud en achtergrond bestemmingsplan 

2.1 Wijkcentrum De Hille en verzorgingshuis Loovelt liggen beide aan de
in Oss. BrabantWonen is eigenaresse van het verzorgingshuis en de gemeente is 
eigenaresse van het wijkcentrum. De gemeente en BrabantWonen zijn 
voornemens om beide panden te slopen en tot nieuwbouw over te gaan. Het 
wijkcentrum is verouderd en Huize Loovelt voldoet niet meer aan de eisen van 
deze tijd om zorg te verlenen. De ruimte in de gebouwen is beperkt door een niet 
efficiënte indeling. Door de zorglocatie en het wijkcentrum te combineren ontstaat 
verbinding met de wijk en ontmoeting. 

2.2 Een luchtfoto van de oude situatie is hierortder opgenomen. Het noordelijke 
gebouw is het wijkcentrum, het zuidelijke gebouw is Huize Loovelt. 
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2.3 In de nieuwe situatie komen in het noordelijke deel van het gebouw achttien 
zelfstandige appartementen boven ene parkeergarage en in het zuidelijke deel 48 
zorgappartementen boven een multifunctionele accommodatie. 

vv.. 

2.4 Het bestemmingsplan voorziet in de voorgenomen ontwikkeling. Het gehele 
plangebied heeft de bestemming Gemengd, is aangeduid als bouwvlak en heeft 
de functieaanduiding specifieke vorm van gemengd — voorwaardelijke verplichting 
geluidwering. Op grond van art. 3.1 van de regels is wonen uitsluitend op de 
verdiepingen toegestaan en zijn parkeervoorzieningen uitsluitend op de begane 
grond toegestaan. ln het noordelijk deel van het bestemmingsvlak zullen de 
parkeergarage en de 18 woningen gerealiseerd gaan worden. 

2.5 Het zuidelijk deel van het bestemmingsvlak heeft de functieaanduiding specifieke 
vorm van gemengd — zorgwonen en de functieaanduiding verenigingsleven. Op 
grond van art. 3.1 van de regels zijn zorgwoningen alleen op de verdiepingen hier 
toegestaan en is verenigingsleven op alleen op de begane grond toegestaan. Een 
deel van het zuidelijk deel van het bestemmingsvlak heeft tevens de 
functieaanduiding specifieke vorm van gemengd — zaal. Op grond van art. 3.1 van 
de regels zijn activiteiten met een geluidsproductie meer 70 dB of meer uitsluitend 
hier toegestaan. 

3. Reactie op beroepsgronden 

3.1 Voor een reactie op de beroepsgronden van  en e.a. verwijst 
BrabantWonen in eerste instantie naar het door haar ingediende verzoek tot 
opheffing van de schorsing d.d. 17 maart 2026 en het door de raad ingediende 
verweerschrift. ln aanvulling daarop en als reactie op de nadere stukken van 
appellanten licht BrabantWonen nog het volgende toe. 
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3.2 Uit bovenstaande beschrijving van de vele rechtsmiddelen die  e.a. hebben 
ingediend tegen de verschillende besluiten en feitelijke handeiingen van 
BrabantWonen volgt dat zijn bezwaren primair gericht zijn tegen de s1oop van de 
huidige gebouwen. Deze procedure leent zich daar echter niet voor. Het 
oorspronkelijke besluit en het herstelbesluit maken nieuwbouw mogeiijk, maar zien 
niet toe op de sloop van de huidige gebouwen. Daarvoor is enkel een 
sloopmelding vereist. Er kan geen verbod op de sloop bij de bestuursrechter 
worden gevorderd. 

Nadere stukken

3.3 Het herstelbesiuit is van 11 december 2025 en heeft van 18 december tot en met 
28 januari 2026 ter inzage gelegen. Het betreft een plan waarop de Crisis- en 
herstelwet van toepassing is. Dit is ook in de publicatie zo opgenomen (bijlage 5). 
Dat betekent dat alle beroepsgronden binnen de beroepstermijn moeten zijn 
ingediend. Op 5 maart 2026 en op 7 september 2026 hebben  e.a. nog 
nadere stukken ingediend met nadere beroepsgronden. Deze dienen naar het 
oordeel van BrabantWonen buiten beschouwing te blijven. 

3.4 Dit geidt in ieder geval voor de beroepsgrond dat de berekening van de 
parkeerbehoefte onjuist zou zijn, omdat het aantal woningen en appartementen in 
de omgeving niet juist zou zijn. BrabantWonen ontgaat de relevantie van deze 
beroepsgrond hoe dan ook, aangezien de parkeerbehoefte van het plan wordt 
berekend, in plaats van de parkeerbehoefte van de omgeving. Dat een deel van de 
parkeerbehoefte wordt afgewenteld op de openbare ruimte is gebaseerd op het 
parkeeronderzoek (tellingen) en niet op berekeningen van de parkeerbehoefte van 
de omgeving. 

3.5 Hetzelfde geldt voor de nadere stukken van 7 september jl., waarbij bijlage 1 van 
de nadere stukken van 5 maartjl. vervangen zou moeten worden. Nu het stuk van 
5 maartjl. al te laat is ingediend omdat het buiten de beroepstermijn nieuwe 
gronden toevoegt — hetgeen niet is toegestaan in de procedure waarop de Crisis-
en herstelwet van toepassing is - kan dit niet worden vervangen door een stuk van 
7 septemberjl. Beide stukken bevatten de nieuwe beroepsgrond dat de 
parkeerberekening onjuist is omdat de oppervlakte van het MFA onjuist berekend 
zou zijn. 

Actualisatie stikstotberekeningen 

3.6 Na het oorspronkelijke besluit en het herstelbesluit heeft de raad op 5 februari 
2026 geactualiseerde Aeriusberekeningen laten maken op grond van de nieuwste 
calculator. Het Rapport onderzoek stikstofdepositie  en 

te Oss van Sweco van 23 januari 2026 (hierna: het rapport 
stikstofdepositie) ¡s ingediend bij de Afdeling en daarna rondgestuurd aan partijen. 

3.7 De conclusies van het rapport zijn dat het projecteffect van de aanleg- als de 
gebruiksfase kleiner zijn dan 0,00 mol/ha/jaar. Er is daarom geen significante 
toename van stikstofdepositie en negatieve effecten kunnen worden uitgesloten. 
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3.8 Bij brief van 7 februari jl. reageren  e.a. hierop. Zij menen dat deze stukken 
dateren van na het bestreden besluit en daarom het motiveringsgebrek niet 
kunnen herstellen. Daarnaast stelleri zij dat er ten onrechte geen inzicht ¡s 
geboden in de stikstofemissies van de sloopfase. Voorts is ten onrechte geen 
inzicht geboden in de gehanteerde uitgangspunten, aldus e.a. 

3.9 Op grond van art. 8:69a Awb wordt een besluit niet vernietigd indien het in strijd is 
met een rechtsregel die niet strekt tot de bescherming van de belangen van 
appellanten. Het is vaste jurisprudentie van de Afdeling dat een natuurlijk persoon 
geen beroep kan doen op de bescherming van een Natura 2000 -gebied (stikstof), 
tenzij zijn of haar woon- of leefklimaat verweven is met het desbetreffende Natura 
2000- gebied.1  Daarvan is in het onderhavige geval geen sprake. Alleen al daarom 
kunnen deze beroepsgronden niet slagen. 

3.10 Voor zover  e.a. stellen dat het nieuwe rapport stikstofdepositie geen gebrek 
aan het herstelbesluit d.d. 11 december 2025 kan herstellen, erkent 
BrabantWonen inderdaad dat de nieuwe versie van de Aeriuscalculator toen reeds 
was verschenen. Voor zover dit zou leiden tot enig gebrek aan het herstelbesluit 
verzoekt BrabantWonen u dit gebrek met art. 6.22 Awb te herstelien. 

3.1 1 Ten aanzien van de beroepsgrond van e.a. dat de uitgangspunten en de 
invoergegevens van met name de sloopfase ontbreken, en er daarom geen 
deugdelijke onderbouwing is van de conclusies van het rapport stikstofdepositie, 
verwijst BrabantWonen naar een aanvullend memo van Sweco van 9 september jl. 
(bijlage 6). 

3.12 ln het aanvullend memo d.d. 9 september 2026 heeft Sweco niet gerekend met de 
kengetallen zoals gebru ikelijk worden gehanteerd voor stikstofberekeni ngen, maar 
met de concrete gevallen van het sloopplan. Voor de bouwfase is nog wel met 
kengetallen gerekend. De conclusies van Sweco zijn dat als wordt gerekend met 
de getallen uit het concrete sloopplan en de kengetatlen van TNO voor de 
bouwfase geen sprake zal zijn van een significante toename en negatieve effecten 
kunnen worden uitgesloten. Er is geen vergunning van Gedeputeerde Staten voor 
de activiteït natuur benodigd. 

Parkeren 

3.13 e.a. hebben in hun nader onderbouwing d.d. 20 januari jl. aangevoerd dat in 
het parkeeronderzoek van lv-infra ten onrechte wordt uitgegaan van 
dubbetgebruik, saldering aanwezigheidspercentages en benutting van capaciteit in 
de openbare ruimte. Bovendien voeren zij aan dat de meetmomenten van het 
uitgevoerde parkeeronderzoek niet representatief zou zijn. Ook stellen deze 
appellanten dat de afmetingen van de parkeervakken in de garage onvoldoende 
zou zijn. 

3.14 lv-infra heeft naar aanleiding van deze beroepsgronden een nadere notitie 
opgesteld (bijlage 7). ln deze notitie is nogmaals toegelicht hoe de 
parkeerbehoefte is berekend. Conform de Nota Parkeernormen Oss 2023 (híerna: 

ABRvS 2 september 2026, ECLl:NL:RVS:2026:5165, r.o. 9.4. 
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de Nota Parkeernormen) wordt voor dubbelgebruik gerekend met de methodiek 
van de CROW publicatie 381, december 2018. De gehanteerde 
aanwezigheìdspercentages zijn opgenomen in bijlage C bij de Nota 
Parkeernormen. 

3.15 Uit bijlage C bij de Nota Parkeernormen volgen duidelijk percentages perfunctie. 
Het standpunt van appellanten dat geen rekening is gehouden met de specifieke 
combinatie van functies, kan dan ook geen standhouden. Het 
aanwezigheidspercentage is immers per functie bepaald. 

3.16  e.a. stellen dat de parkeerbehoefte niet afgewenteld mag worden op de 
openbare ruimte. Volgens appellanten is niet aangetoond dat deze 
parkeerplaatsen niet al worden benut of dat geen sprake zai zijn van een 
onevenredige toename in de oniliggende straten. 

3.17 Het Nota Parkeernormen is erop gericht dat de parkeerbehoefte in beginsel op 
eigen terrein wordt opgelost. Als dat niet mogelijk is mag op grond van art. 5.3 van 
de Nota Parkeernormen de parkeerbehoefte (deels) op de openbare ruimte 
worden afgewenteld, als is voldaan aan de volgende voorwaarden: 1) er is 
onderbouwd waarom de parkeerbehoefte niet op eigen terrein kan worden 
opgevangen, 2) de parkeervraag kan elders in de omgeving op acceptabele 
loopafstand worden opgevangen. Dit kan bijvoorbeeld in de openbare ruimte zijn 
als uit parkeeronderzoek blijkt dat de druk onder de 85% blijft. 

3.18 ln hetParkeeradvies Woonzorgcomplex Looveltd.d. l5juli 2025(hierna: het 
Parkeeradvies), dat als bijlage bij het herstelbesluit os gevoegd, is de berekening 
van de parkeerbehoefte inzichtelijk gemaakt. Hieruit volgt dat sprake is van een 
parkeerbehoefte van het plan is achttien plaatsen voor de woningen en twaaif voor 
de overige functies. 

3.19 De achttien plaatsen voor de woningen worden in de garage onder de woningen 
gerealiseerd. Het is alleen mogelijk een woning te huren inclusief parkeerplaats. 
Deze parkeerplaatsen zijn dus op eigen terrein gerealiseerd en hiermee wordt 
geborgd dat bewoners ook daadwerkelijk op eigen terrein zullen gaan parkeren. 
De parkeergarage is alleen toegankeìijk voor huurders. 

3.20 De twaalf parkeerplaatsen voor de overige functies zullen deels op eigen terrein 
worden gerealiseerd en deel extra worden aangelegd in de openbare ruimte. Er 
komen vijf extra plaatsen in (deels) de openbare ruimte. De overige zeven plaatsen 
kunnen worden opgevangen in de openbare ruimte, zo volgt uit het Parkeeradvies. 

3.21 De gemeente heeft eind 2023 parkeeronderzoek uitgevoerd en de resultaten 
daarvan zijn als bijlage gehecht bij het Parkeeradvies. Daaruit volgt dat in het 
omliggende gebied (300 meter voor werken) de bezetting 82% was op het drukste 
moment (zaterdagochtend). Op dat moment kan de parkeerdruk nog met 13 autos 
toenemen, voordat de druk 85% bereikt. Nu er slechts zeven autos op de 
openbare ruimte hoeven te worden afgewenteld, zal er geen sprake zijn 
(onevenredige) parkeeroverlast. 
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3.22 De stelling van e.a. dat het parkeeronderzoek zou zijn uitgevoerd op niet 
representatieve momenten is niet onderbouwd. ln het onderzoek van lv-lnfra staat 
op welke dagen en tijdstippen het onderzoek is verricht. Er waren op dat moment 
geen bijzonderheden in de omgeving. Evenmin was sprake van een 
vakantieperiode of feestdag. 

3.23 Wat betreft de afmetingen van de parkeervakken in de parkeergarage onder de 
woningen wijzen  e.a. erop dat de lengte van de vakken 5,63 m zou moeten 
zijn (conform NEN 2443-2013, tabel 4a), in plaats van de 5 meter zoals nu wordt 
gerealiseerd. 

3.24 BrabantWonen wijst erop dat niet de normen van tabel 4A gelden, maar de normen 
van tabel 4B. Tabel 4A bevat de normen van openbare parkeerterreinen en 
garages. NEN hanteert daarbij de volgende kenmerken: 

Openbare parkeergarage/terrein: 
Een openbare parkeergarage of terrein is toegankelijk voor een breed publiek, en 
meer dan 20% van de gebruikers zijn niet-vaste gebruikers. Dit betekent dat 
incidentele parkeerders die geen vaste relatie hebben met de garage 
(bijvoorbeeld bezoekers, winkelend publiek) de meerderheid vormen. 
Deze gebruikers zijn niet bekend met de indeling van de parkeervoorziening, 
waardoor er extra aandacht moet worden besteed aan de toegankelijkheid, 
gebruiksvriendelijkheid en bewegwijzering. 

Niet-openbare parkeergarage/terrein: 
• Een niet-openbare parkeergarage of terrein is voornamelijk bestemd voor vaste 

gebruikers, zoals medewerkers van een bedrijf, bewoners van een 
appartementencomplex, of specifieke doelgroepen die regelmatig gebruik maken 
van de parkeerplaatsen. 

• Minder dan 20% van de parkeerplaatsen is beschikbaar voor incidentele 
gebruikers. Dit type garage vereist minder strikte eisen qua toegankelijkheid en 
gebruiksvriendelijkheid, aangezien vaste gebruikers vertrouwd zijn met de 
indeling en werking. 

3.25 Nu de garage onder de woningen toebehoren aan de bewoners van de 
appartementen erboven en niet openbaar toegankeiijk zijn, gelden de normen uit 
tabel 4B. De afmetingen van de parkeervakken zoals deze worden gereaiiseerd, 
voldoen aan deze normen. 

3.26 Het parkeeradvies Woonzorgcomplex Loovelt gaat inderdaad uit van een MFA van 
1245 m2  en dit is inmiddels aangepast. De oppervlakte van het huidige MFA is 
1355 bvo m2. Volgens bedraagt het aantal vierkante meters bvo MFA 1445. 
Uit een berekening van lv lnfra (bijlage 8) blijkt echter dat zelfs in het geval dat het 
MFA 1445 m2 zou worden, er voldoende parkeerge!egenheid in de omgeving is en 
er onder de 85% wordt gebleven. 

Geluid 

3.27 Ten behoeve van het oorspronkelijke besluit en het herstelbesluit zijn verschillende 
geluidsonderzoeken verricht. Klictet heeft onderzoek verricht naar de 
geluidsbelasting in het kader van de aanvraag omgevingsvergunning voor de 
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nieuwbouw, meer in het bijzonder naar de geiuidsbeiasting als gevolg van het MFA 
op de nieuwe woningen en zorgappartementen. BuroDB heeft onderzoek verricht 
naar de geluidsbelasting van de installaties (warmtepompen en 
Iuchtbehandelingskasten) van het plan op de omgeving. K-i- heeft onderzoek 
verricht naar de geluidseffecten van het plan op de omgeving in het kader van een 
goede ruimtelijke ordening. Tot slot heeft Ecoconsultancy onderzoek verricht naar 
het wegverkeerslawaai. 

3.28 e.a. stellen ten eerste dat K+ niet de VNG brochure editie 2009 had mogen 
toepassen, omdat inmiddels een VNG publicatie van oktober 2024 beschikbaar is. 

3.29 BrabantWonen merkt hierover op dat de VNG-brochure 2009 een heel 
gebruikelijke een veelgebruikte methode is om te toetsen of sprake is van een 
goede ruimtelíjke ordening (volgens het oude recht, de Wro). De nieuwe VNG 
publicatie van 2024 is gericht op de nieuwe systematiek van de Omgevingswet. Nu 
het oude recht van toepassing is op dit besluit, kan worden aangesloten bij de 
VNG-brochure uit 2009. 

3.30 Het standpunt van e.a. dat een beoordeling van de effecten van het plan op 
het woon- een leefklimaat van de bestaande woningen, ontbreekt. Dit standpunt is 
onjuist. Met het herstelbesluit en het door K+ uitgevoerde onderzoek zijn juist deze 
effecten onderzocht en inzichtelijk gemaakt. K-i- heeft juist de effecten van het plan, 
het MFA, hetterras, de jeu-de boules baan, het verkeer als gevolg van het plan, en 
de installaties (en de cumulatie van al deze bronnen) op de omgeving beoordeeld 
in het kader van een goede ruimtelijke ordening (aan de hand van de VNG-
brochure). Het standpunt van  e.a. kan daarom geen standhouden. 

Onderzoek BuroDB 

3.31 e.a. stellen dat BuroDB niet duidelijk is of de door buroDB gehanteerde 
installaties ook daadwerkelijk gerealiseerd zullen gaan worden en onvoldoende 
verifieerbare onderzoeksgegevens zijn gebruikt. Tevens wordt gesteld dat de 
cumulatie van de installaties niet inzichteiijk is gemaakt en er ten onrechte geen 
inzicht is gegeven in de meteorologische uitgangspunten van de onderzoeken. 

3.32 BuroDB heeft in een memo (bijlage 9) gereageerd op al deze stellingen van
ea. 

3.33 Wat betreft de vraag of wel daadwerkelijk dezelfde soort installaties zullen worden 
gerealiseerd als de types waarmee buroDB heeft gerekend, merkt BrabantWonen 
op dat de kans zeer groot is dat er geen lawaai producerende buitenunits komen. 
Hiermee zullen dus naar grote waarschijnlijkheid 18 geluid producerende bronnen, 
die het dichtste bij de woningen van appellanten staan, komen te vervallen. 
Mochten deze units om welke reden dan ook toch niet komen te vervallen, dan 
zullen in ieder geval installaties worden gekozen die niet meer geluid produceren 
dan waarmee is gerekend in het onderzoek van buro DB. 
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Onderzoek Ecoconsultancy 

3.34 e.a. stellen dat Ecoconsultancy zou hebben gewerkt met verouderde 
datasets en er ten onrechte niet is onderzocht of bronmaatrege!en mogelijk zijri in 
plaats van het vaststellen van hogere waarden. 

3.35 BrabantWonen merkt op dat ¡n het rapport van Ecoconsultancy wei degelijk 
aandacht is besteed aan de vraag of bronmaatregelen enlof 
overdrachtmaatregelen mogelijk zijn. ln paragraaf 5.1 en 5.2 van het onderzoek (p. 
7) zijn de mogelijke bronmaatregelen benoemd en is gemotiveerd toegelicht 
waarom daarvoor niet is gekozen. 

3.36 Wat betreft de datasets waarmee Econsultancy heeft gewerkt, wijst BrabantWonen 
op paragraaf 3. 1 van het onderzoek. Daar staat dat is gewerkt met het 
verkeersmodel van de gemeente Oss uit 2022. Het onderzoek is uitgevoerd in 
2023. Er was dus geen sprake van een verouderde dataset. 

3.37 Wat betreft de meteorologische uitgangspunten merkt BrabantWonen op dat in het 
rapport van Ecoconsultancy is gerekend met het standaard meteorologische model 
conform het Reken- en meetvoorschrift geluid 2012. Dit is het wettelijke 
voorgeschreven model. 

Onderzoek K+ 

3.38  e.a. stellen dat de cumulatieve geluidsbelasting van alle geluidsbronnen 
samen ten onrechte niet is beoordeeld. Voorts wordt gesteld dat ten onrechte geen 
rekening is gehouden met de reflectie tussen de gebouwen en ten onrechte geen 
de cumulatieve belasting in de tussenliggende ruimte niet is beoordeeld. ln een 
memo van 13 september jl. (bijlage 10) reageert K+ op deze stellingen. Daaruit 
blijkt dat de standpunten van  e.a. onjuist zijn. AIle vermeende omissies zijn 
in de verschillende onderzoeken wel onderzocht en beoordeeld. 

Bezonning 

3.39 heeft op 22 januari 2026 gereageerd op het herstelbes!uit. Hij voert 
verschillende argumenten aan tegen het herstelbesluit, waaronder de 
bouwhoogtes. Hij vraagt zich af of het de bedoeling was om de bouwhoogte te 
verlagen naar 12 meter, omdat dat op p. 3 van de bezonningsstudíe stond. 

3.40 Reeds op 20 maart 2026 heeft BrabantWonen hierop gereageerd mïddels een 
erratum van KAW architecten. Het ¡s onduidelijk of de juiste bijlage bij de brief van 
20 maartjl. zat. Zekerheidshalve wordt het erratum nogmaals toegevoegd (bijlage 
11). 

3.41  e.a. stellen dat de bezonningsstudie uitgaat van onjuiste uitgangspunten en 
ten onrechte niet uitgaat van de maximale planologische uitgangspunten 

3.42 De studie van KAW architecten gaat uit van de maximale bouwhoogten van het 
bestemmingsplan. ln de tekst van de bezonningsstudie is per ongeluk 12 meter 
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opgenomen. Dit is een typefout en geen berekeningsfout. n de berekeningen is 
altijd uitgegaan van 15 meter. 

3.43 e.a. hebben zeif een bezonningsstudie uitgevoerd, die als bijlage 3 bij het 
aanvullend beroepschrift van 20 januari jl. s gevoegd. Die studie gaat uit van 
kadastrale kaarten en daarmee de feitelijke bouwhoogtes (ongeveer 13,5 meter) in 
plaats van de maximale bouwhoogtes van het huidige bestemmingsplan. Dit 
verklaart de verschillen in uitkomsten. Om echter de effecten van het nieuwe 
bestemmingsplan inzichtelijk te maken, dient een vergelijking gemaakt te worden 
tussen de maximale mogelijkheden van het huidige bestemmingsplan met de 
maximale mogelijkheden van het nieuwe bestemmingsplan. Dat hebben KAW-
architecten gedaan. De conclusie is dat op een deel van de omliggende woning 
sprake is van een vermindering van zonlicht als gevolg van het bestemmingsplan, 
maar op alle woningen nog altijd aan de lichte TNO-norm wordt voldaan. 

3.44 Een ander deel van de verschillen wordt verklaard door de gehanteerde volumes 
voor de omgeving. Op p. 34 van het aanvullend beroepschrift van d.d. 20 
januari 2026 maakt hij een vergelijking tussen zijn eigen studie en de 
bezonningsstudie van KAW en hij constateert verschillen. Dit komt mede door de 
gehanteerde volumes voor de bebouwde omgeving, waarbij KAW is uitgegaan van 
de feitelijk aanwezige bebouwing (schuine kap) terwijl de studie van  uitgaat 
van rechthoekige volumes. Hij stelt dat de schaduwworp van de KAW-studie te kort 
is, op het parkeerterrein en op de bejaardenwoning. BrabantWonen merkt hierover 
op dat de schaduwworp van de bebouwde omgeving niets zegt over de 
schaduwworp van de nieuwbouw. KAW heeft alleen de schaduwworp als gevolg 
van de nieuwbouw in kaart gebracht. 

3.45 Op  p. 41 van het aanvullend beroepschrift d.d. 20 januari jl. stellen e.a. dat 
de zon pal op het zuiden staat op 21 september en dat daarom de schaduw zoals 
door KAW berekend onjuist zou zijn. Dit is onjuist. De zon staat op 21 september 
om 12 uur niet pal op het zuiden. 

3.46 e.a. stellen op p. 44 van het aanvullend beroepschrift d.d. 20 januari jl. dat 
uit de projectie van 21 december van KAW volgt dat de daken tot en met 

 in de schaduw zouden liggen. Dit is feitelijk onjuist. Uit de projectie 
vo!gt dat de tuinen in de schaduw liggen. De daken liggen grotendeels in de zon, 
want die liggen hoger dan de tuinen. 

3.47 Het rapport van KAW-architecten is opgesteld dor deskundigen en zorgvuldig 
opgesteld. De raad heeft geen redenen om te twijfelen aan de zorgvuldigheid van 
de totstandkoming van het rapport ofde begrijpelijkheid van de conclusies. 
e.a. hebben niet aangetoond dat het rapport van KAW niet zorgvuldig tot stand is 
gekomen of berust op onjuiste uitgangspunten. 

Gernengde besternrning 

3.48  stelt dat de bestemming Gemengd nog altijd te ruim is. Hij gaat 
daarbij in op de toegestane 18 woningen en 48 zorgwoningen, maar verduidelijkt 
niet wat zijn bezwaar daartegen is. Hij licht toe dat de term verenigings!even heel 
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ruim omschreven is in de begripsbepalingen, maar ook zonder hierbij aan te geven 
wat zijn bezwaar hiertegen ¡s. 

3.49  steit dat activiteiten met een geiuidsproductie van meer dan 70 dB 
zijn toegestaan in een deel van het MFA, waardoor activiteiten met (veel) meer dan 
70 dB zijn toegestaan (onbedoeld) zijn toegestaan, waarmee in het akoestisch 
onderzoek geen rekening zou zijn gehouden. 

3.50 Dit is onjuist. Juist door de nadere aanduiding op te nemen op slechts een beperkt 
deel van de gemengde bestemming kan in de nieuwe woningen en zorgwoningen 
een goed woon- en leefklimaat worden gegarandeerd. Hetzelfde geldt voor de 
bestaande omliggende woningen. Ter plaatse van deze functie aanduiding wordt 
een box- in box constructie gerealiseerd waardoor aan de binnenwaarden uit het 
Bouwbesluit 2012 kan worden voldaan. Dit blijkt uit rapport van Klictet van 21 iuni 
2024, dat als bijlage V bij het rapport van K+ is gevoegd. K+ heeft onderzocht wat 
de effecten van het MFA op de omgeving zijn (en cumulatief met de andere 
geluidsbronnen), uitgaande van een ruimteniveau van 95 dB (A) popmuziek in de 
grote zaal. De opmerking dat geen rekening is gehouden met activiteiten die meer 
dan 70 dB toelaten is dan ook onjuist. 

Voorwaardeljke verpiichting groen niet nodig 

3.51  stelt voorts dat er ten onrechte geen voorwaardelijke verplichting is 
opgenomen ten aanzien van het te behouden groen. 

3.52 Het is juist dat hiervoor geen voorwaardelijke verplichting is opgenomen in het 
bestemmingsplan. Het is ook voor de raad geen vereiste dat de bomen behouden 
blijven voor de ruimtelijke aanvaardbaarheid van het plan. Hetzelfde geldt voor de 
mogelijkheden om groen aan de gevels toe te voegen. Ook dit is voor de raad niet 
vereist om het plan ruimtelijk aanvaardbaar te achten. Een voorwaardelijke 
verplichting is daarom niet nodig. 

Geen verkeersproblemen 

3.53 stelt dat er in de huidige situatie al verkeersproblemen bestaan en 
hij moet omrijden op zaterdag om zijn woning te kunnen bereiken. Dit standpunt 
wordt echter op geen enkele manier onderbouwd. BrabantWonen merkt op dat er 
geen problemen zijn in of om het plangebied met de verkeersdoorstroming. 
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Conclusie 

BrabantWonen heeft in het bovenstaande aangetoond dat met het herstelbesluit sprake 
is van een goede ruimtelijke ordening en concludeert dan ook dat de beroepschriften 
ongegrond zijn. 

Hoogachtend, 

 
Advocaat 

Bijlage(n) : 1 1 

Kopie : (Stichting Achmea 
Rechtsbijstand) en  (gemeente Oss) 
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Project: Nieuwbouw Looveit Oss, verzoeknummer 2024053101661 

Zaaknr: CLZ-00003082 

OMGEVINGSVERGUNNING (REGULIER) 

BESLUIT 

Burgemeester en wethouders van de gemeente Oss hebben op 31 mei 2024, een aanvraag 

voor een omgevingsvergunning ontvangen zoais bedoeld in de Omgevingswet. 

De aanvraag gaat over het bouwen van 48 zorgappartementen, een MFA en 18 woningen op 

de locatie in Oss 

Burgemeester en wethouders besluiten de omgevingsvergunning te verlenen voor de volgende 

activiteiten: 

• Bouwactiviteit (omgevingsplan) 

• Afwijken van regels in het omgevingsplan 

• Bouwactiviteit (technisch) 

• Uitweg maken, hebben of veranderen 0? het gebruik daarvan veranderen 

Wij verlenen de omgevingsvergunning onder de bepaling dat de gewaarmerkte 

vergunningaanvraag en bijlagen deel uitmaken van de vergunning. 

Aan de vergunning verbinden wij de bijgevoegde voorschriften, die in bijlage 11 zijn 

opgenomen. 

PROCEDURE 

Wij hebben dit besluit voorbereid volgens de reguliere voorbereidingsprocedure. 

De beslistermijn bedraagt 8 weken. Deze termijn kan verlengd worden. 

INWERKINGTREDING 

Deze omgevingsvergunning treedt in werking op de dag na bekendmaking aan de aanvrager. 

5.1.2e
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PUBLICATIE 

Wij informeren bewoners en belanghebbenden over dit besluit op 

www.offlcielebekendmakingen . nl. 

BEZWAAR 

Als u of andere belanghebbenden het niet eens zijn met deze beslissing kunt u hiertegen o.a. 

bezwaren ¡ndienen. In de bijlage I procedurele aspecten leest u de mogelijkheden hiertoe. 

ONDERTEKENING 

Oss, 18 December 2024 

Burgemeester en wethouders van de gemeente Oss. Coll: 

Namens dezen, 

. 

Teamleider Vergunningen. 

LEGES 

Omgevingsplanactiviteit: bouwactiviteit € 

(bouwtechnische deel) 

Omgevingsplanactiviteit: bouwactiviteit (ruimtelijke € 

deel) 

Omgevingsplanactiviteit: uitweg/uitrit 

Planologische strijdigheid omgevingsplan: 

binnenplanse omgevingsplanactiviteit 

TOTAAL LEGES  

Grondslag Leges 

€  

,423,00 € 347,92 

€ 

€ 

€ 
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BIJLAGE I PROCEDURELE ASPECTEN 

Gegevens aanvraag en projectbeschrijving 

Burgemeester en wethouders van de gemeente Oss hebben op 31 mei 2024 een aanvraag om 

een omgevingsvergunning ontvangen zoals bedoeld in de Omgevingswet. 

De aanvraag gaat over het bouwen van 48 zorgappartementen, een MFA en 18 woningen op 

de locatie  

Activiteiten aanvraag 

De aanvraag bestaat uit de volgende activiteiten: 

• Bouwactiviteit (technisch) 

• Bouwactiviteit (omgevingsplan) 

• Uitweg maken, hebben of veranderen of het gebruik daarvan veranderen 

• Afwijken van regels in het omgevingsplan 

Vergunningplicht 

In artikel 5.1 van de Omgevingswet worden de vergunningplichtige activiteiten beschreven. 

Aan de hand hiervan hebben wij geconcludeerd, dat deze activiteiten vergunningplichtig zijn. 

Bevoegd gezag 

Het college van burgemeester en wethouders beslist op de aanvraag om een 

omgevingsvergunning die betrekking heeft op de activiteiten, tenzij op grond van de 

uitzonderingsartikelen in de Omgevingswet een ander bestuursorgaan is aangewezen. 

Deze uitzonderingssituatie doet zich niet voor. 

Voorbereiding 

Wij hebben dit besluit voorbereid volgens de reguliere procedure. 

De beslistermijn hiervoor bedraagt op grond van de Omgevingswet 8 weken. 

De voorbereiding van de beschikking op de aanvraag heeft plaatsgevonden overeenkomstig 

de beoordelingskaders zoals die in cie Omgevingswet zijn opgenomen en de beoordelings- en 

beleidkaders zoals die specifiek voor de betreffende activiteiten van toepassing zijn. 

Aanvuliende gegevens 

Omdat de aanvraag naar onze mening niet voiledig was, hebben wij bij brief van 25 juli 2024 

om aanvullende gegevens verzocht. Wij hebben de aanvullende gegevens ontvangen op 20 

september 2024. 

Hierdoor is de wettelijke procedure met deze tussenliggende periode verlengd. 

Deze aanvullende gegevens maken deel uit van de vergunningaanvraag. 

5.1.2e
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Bezwaa r 

De bezwaartermijn van zes weken, waarin u bezwaar kunt maken, begint op de dag na 

verzenddatum van dit besluit. Ook andere belanghebbenden kunnen bezwaar maken. 

Misschien moet u dan stoppen met de werkzaamheden of uw werkzaamheden ongedaan 

maken. Een bezwaarmaker kan dit aanvragen via de (voorzieningen)rechter. Daarom wijzen 

wij u erop dat het uw eigen risico is te beginnen met de werkzaamheden, zolang niet op een 

eventueel bezwaar is beslist. De beschikking treedt in werking met ¡ngang van de dag na 

bekendmaking. 

Tegen de beschikking kan ¡ngevolge artikel 7:1 van de Algemene wet bestuursrecht, binnen 

zes weken na de dag waarop de beschikking is verzonden, bezwaar worden aangetekend. 

Het bezwaarschrift dient gemotiveerd te zijn en te worden gericht aan het college van 

burgemeester en wethouders van Oss, Postbus 5, 5340 BA Oss. Heeft u een elektronische 

handtekening (DigiD) of eHerkenning, dan kunt u het bezwaarschrift ook digitaal indienen. 

Kijk hiervoor op www.oss.nl, bij het Digitaal Loket, Bezwaarschrift indienen. 

Het indienen van een bezwaarschrift schorst de werking van de beschikking niet. 

Heeft u er belang bij dat deze beschikking niet in werking treedt, dan kan een voorlopige 

voorziening worden gevraagd. 

De voorzieningenrechter kan een voorlopige voorziening treffen indien onverwijlde spoed gelet 

op uw belangen dat vereist. Dit verzoek moet worden ingediend bij de voorzieningenrechter 

van de Rechtbank Oost-Brabant, Postbus 90125, s-Hertogenbosch. Voor het 

indienen van een verzoek om voorlopige voorziening zijn griffierechten verschuldigd. 

Wanneer een voorlopige voorziening wordt aangevraagd treedt de beschikking pas in werking 

nadat hierover een beslissing is genomen. 

Een voorlopige voorziening kan ook door derde belanghebbenden worden gevraagd. 

5.1.2e
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BIJLAGE 11 VOORSCHRIFTEN 

1. BOUWACTIVITEIT (OMGEVINGSPLAN) & BOUWACTIVITEIT 

(TECHNISCH) 

11 Algemeen 

1.1.1 

Het bouwen moet plaatsvinden in overeenstemming met de bepalingen van het Besluit 

bouwwerken leefomgeving en van het Omgevingsplan van cie gemeente Oss, en de krachtens 

die regelfngen gestelde nadere regels. 

1.1.2 

De verleende vergunning ¡nclusief de tekeningen en andere bijlagen moeten altijd op de 

bouwlocatie aanwezig zijn. Lndien een controlerend ambtenaar daar om vraagt, moeten deze 

gegevens ter ¡nzage worden gegeven. 

1.1,3 

Indien binnen een jaar na het onherroepelijk worden van de omgevingsvergunning niet met 

de bouw wordt begonnen, kan het bevoegd gezag de vergunning intrekken. 

1.1.4 

Indien de bouwwerkzaamheden langer dan een jaar stilliggen, kan het bevoegd gezag de 

vergunning intrekken. 

1.1.5 

De uitvoering van het bouwplan moet geschieden overeenkomstig bijgaande situatietekening 

van de afdeling Inrichting Beheer Openbare Ruimte, nr. CLZ-00003082. 
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1.2 Meldingsplicht 

1.2.1 

De volgende werkzaamheden moeten aan de afdeling Vergunningen, Toezicht en Handhaving 

worden gemeld: 

1.2.2 

De volgende werkzaamheden moeten aan de afdeling Vergunningen, Toezicht en Handhaving 

worden gemeld: 

Werkzaamheid Hoe Wanneer 

anvang van het werk iia e-mail ( @oss.nl) uiterlijk één week voor de 

(inclusief danwel mondeling of schriftelijk start van het werk 

)ntgravingswerkzaamheden) 

Heiwerk (inclusief proefpalen) ia e-mail @oss.nl) uiterlijk drie dagen voor 

danwei mondeling of schriftelijk aanvang 

Leggen van de fundering ia e-mail @oss.nl) uiterlijk drie dagen voor 

danwel mondeling of schriftelijk aanvang 

Storten van beton ia e-mail @oss.nl) uiterlijk drie dagen voor 

danwel mondeling of schriftelijk aanvang 

Leggen van de vloeren via e-mail ( @oss.nl) uiterlijk drie dagen voor 

danwel mondeling of schriftelijk aanvang 

ansluiten infiltratiesysteern via e-mail @oss.nl) uiterlijk drie dagen voor 

en riool danwel mondeling of schriftelijk aanvang 

Onderdelen van het bouwwerk iia e-mail @oss.nl) uiterlijk drie dagen voor 

waaraan door (een) verderop danwel mondeling of schriftelijk aanvang 

¡n deze vergunning vermeld 

ioorschrift(en) een 

kennisgevingsplicht is 

ierbonden 

Einde van de werkzaamheden iia e-mail @oss.nl) uiterlijk één week voor het 

danwel mondeling of schriftelijk beëindigen van het werk 
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1.3 Bodem 

1.3.1 

Wanneer tijderis çraafwerkzaamheden afwijkend bodemmateriaal of bodemverontreiniging 

(waaronder asbestverdacht materiaal) wordt waargenomen dan dient dit direct te worden 

gemeld aan de gemeente. 

1.4 Hemelwater 

1.4.1 

De afvoer van hemelwater van gebouwen moet zodanig zijn dat er çeen verontreiniging van 

water, bodem of lucht optreedt. 

1.4.2 

De afvoer van hemelwater moet geïnfiftreerd worderi op eigen terrein, bijvoorbeeld door deze 

aan te sluiten op een in de grond aangebrachte opvang- en bezinkingsvoorziening van 

voldoende capaciteit. Deze opvang- en bezinkingsvoorziening moet op voldoende afstand van 

de perceelsgrenzen en de bebouwing op het perceel getegen zijn. 
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2. AFWIJKEN VAN REGELS IN HET OMGEVINGSPLAN 

2.1 Algemeen 

2.1.1 

De vergunninghouder moet deze omgevingsvergunning op het eerste verzoek aan de daartoe 

bevoegde ambtenaar van politie of gemeente Oss tonen. 
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3. UITWEG MAKEN, HEBBEN OF VERANDEREN OF HET 

GEBRUIK DAARVAN VERANDEREN 

3.1 Algemeen 

3.1.1 

De vergunninghouder of degene die de uitweg aanlegt, moet deze omgevingsvergunning op 

het eerste verzoek aan de daartoe bevoegde ambtenaar van politie of gemeente Oss tonen. 

3.1.2 

De aanvang van de aanlegwerkzaamheden moet uiterlijk drie dagen daarvoor worden gemeld 

bij de afdeling IBOR. 

3.1.3 

Het gereedkomen van de aanlegwerkzaamheden moet uiterlijk drie dagen daarna worden 

gemeld bij de afdeling IBOR. 

3.1.4 

Schade aan personen en/of eigendommen van de gemeente en/of derden, die het gevolg is 

van de aanlegwerkzaamheden of van de aanwezigheid of het gebruik van de aangelegde 

uitweg komt voor rekening van de vergunninghouder. 

3.1.5 

Onderhoud van de uitweg is voor rekening van de vergunninghouder. Ook schade veroorzaakt 

door derden moet door of in opdracht van de vergunninghouder worden hersteld. 

Eventueel hieruit voortkomende kosten zijn voor rekening van de vergunninghouder. 

3.1.6 

De uitweg mag pas worden gerealiseerd nadat alle bouwactiviteiten zijn uitgevoerd. 

3.1.7 

De gemeente behoudt zich het recht voor bij wegreconstructies de uitweg te wijzigen of op 

andere wijze te doen verlopen. 

3.1.8 

De officiële, bij het Kadaster vastgelegde, perceelsgrenzen moeten in acht worden genomen. 
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3.2 Uitvoering van de werkzaamheden 

3.2.1 

Het goot- en trottoirgedeelte, gelegen ter plaatse van de weg, moet schoon worden 

gehouden. 

3.2.2 

Het werk moet zodanig worden uitgevoerd dat van de ter plaatse aanwezige gemeentelijke 

groenvoorziening zoveel mogelijk gespaard blijft. 

3.2.3 

Eventuele straat-, oftrottoirkolken moeten tijdens de werkzaamheden beschermd worden 

tegen indringen van zand, grond en puin. 

3.2.4 

Het afvoeren of anderszins verwijderen van vrijgekomen materialen van de openbare weg is 

voor rekening van de vergunninghouder. 

3.2.5 

Veranderingen of opbrekingen aan de rijweg zijn niet toegestaan, met uitzondering van 

eventuele kantopsluitingen. 
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BIJLAGE 111 OVERWEGINGEN EN TOETSINGEN 

1. Bouwactiviteit (omgevingsplan) 

1.1 Inleidinçj 

De Omgevingswet maakt bij het bouwen van een bouwwerk onderscheid tussen het 

bouwtechnische deel en het ruimtelijk deel. 

In dit hoofdstuk gaat het over het ruimtelijk deel. Dit wordt de bouwactiviteit (omgevingsplan) 

genoernd. 

1.2 Vergunninçjplicht 

In de Omgevingswet en de daarbij behorende uitvoeringregels is vastgelegd waarvoor een 

omgevingsvergunning nodig is. Wij hebben uw aanvraag hieraan getoetst. Daaruit blijkt dat er 

op basis van artikel 5.1, lid 1 onder a van de Omgevingswet (Ow) en artikel 22.26 

(omgevingsplan) een omgevingsvergunning nodig is voor deze activiteit. 

1.3 Toetsing 

Deze activiteit moet op grond van artikel 8.0, lid 1 van Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 

worden verleend als deze niet in strijd is met de regels die in het omgevingsplan zijn gesteid 

over het verlenen van de omgevingsvergunning. 

In het omgevingsplan staat waarvoor een gebouw of perceel gebruikt mag worden. 

Bijvoorbeeld wonen, natuur, recreatie of bedrijf. Ook regelt het omgevingsplan of en hoe men 

op het perceel mag bouwen. Het bestemmingsplan maakt van rechtswege deel uit van het 

tijdelijke deel van het omgevingsplan. 

Uw activiteit is getoetst aan de volgende onderdelen. 
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1.3.1 Ruimtelijke beoordeling 

Deze activiteit moet op grond van artikel 8.0a, lid 1 van Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 

worden verleend als deze niet in strijd is met de regels die in het omgevingsplan zijn gesteld 

over het verlenen van de Omgevingsvergunning. 

De activiteit vindt plaats in een gebied waarvoor het bestemmingsplan MFA en Woningbouw 

 Oss - 2023 is vastgesteld. De aangevraagde activiteit is hiermee in strijd. 

De niaximale goothoogte mag maximaal 15 m bedragen, in uw verzoek is de goothoogte 

15,315 m. 

In het bestemmingsplan staan ook regels die afwijking van het bestemmingsplan toestaan. 

In artikel 6 is geregeld dat met een omgevingsvergunning kan worden afgeweken van: 

a. de in de regels gegeven maten, afmetingen en percentages tot niet meer dan 10% 

van die maten, afmetingen en percentages. 

De overschrijding gaat om een zeer minimale afwijking (in relatie tot het gebouw) waarvan de 

ruimtelijke impact te verwaarlozen is. 

Voorstelbaar om hier medewerking aan te verlenen. 

Wij hebben de aangevraagde activiteit hieraan getoetst en deze votdoet aan deze 

afwijkingsregels. 

1.3.2 Welstand 

Het uiterlijk of de plaatsing van het bouwwerk, waarop de aanvraag betrekking heeft, is niet 

getoetst aan redelijke eisen van welstand zoals neergelegd in de Nota uiterlijk van 

bouwwerken Oss-2020. De Nota uiterlijk van bouwwerken Oss-2020 maakt van rechtswege 

deel uit van het tijdelijke deel van het omgevingsplan. In de nota is bepaald dat voor deze 

locatie en/of bebouwing deze regels niet van toepassing zijn. 

Gelet hierop kan de omgevingsvergunning op deze grond worden verleend. 

5.1.2e
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1.3.3 Bodemonderzoek 

Een bodemonderzoek heeft ats doel om te bepalen of de bodern vervuild is. Dit wordt 

verontreinigde grond genoemd. Het bouwen op verontreinigde grond kan namelijk gevaarlijk 

zijn voor uw gezondheid. Er zijn twee soorten vooronderzoeken om te bepalen of de bodem 

verontreinigd is en of er een uitgebreidere vervolgonderzoek nodig is. Deze vooronderzoeken 

zijn: 

• Historisch bodemonderzoek (NEN 5725). Dit onderzoek heeft tot doel of het uitvoeren van 

een verkennend bodemonderzoek nodig is. Dit gebeurt met behulp van een 

archiefonderzoek, een interview met de eigenaar/gebruiker en een terreininspectie. 

• Verkennend bodemonderzoek (NEN 5740). Bij dit onderzoek worden grondboringen 

gedaan. Er worden monsters genomen van de grond en het grondwater. Uit de 

laboratoriumresultaten blijkt of er sprake is van verontreiniging. 

Om uw project uit te kunnen voeren is een onderzoeksrapport naar bodemverontreiniging 

volgens NEN 5725/NEN 5740 uitgevoerd. 

Hieruit kwam het volgende naar voren: 

Bij de aanvraag is een bodemonderzoeksrapport ingediend. 

Dit betreft een verkennend (asbest in) bodemonderzoek (Econsultancy, kenmerk 22317.001, 

versie D2, 8 november 2023). Het onderzoek is eerder door ons beoordeeld en akkoord 

bevonden. Wij hebben dit onderzoek nu in relatie tot de aanvraag beoordeeld. 

Hieruit blijkt dat het onderzoek is uitgevoerd ter plaatse van het gehele plangebied. 

Grondlagen zijn niet verontreinigd, het grondwater is licht verontreinigd met barium en 

xylenen. Asbest is visueel en analytisch niet waargenomen of vastgesteld. 

De onderzoeksresultaten leiden niet tot een bezwaar voor het verienen van de 

omgevingsvergunning. 

Wij merken wel op dat het onderzoek alleen ter plaatse van de onbebouwde delen van het 

plangebied is uitgevoerd. Omdat een groot deel van de tocatie is bebouwd is het advies om na 

voltooiing van de sloopwerkzaamheden een aanvullend verkennend (asbest in) 

bodemonderzoek (volgens NEN 5740 en NEN 5707) uit te voeren. 

1.4 Conclusie 

Deze activiteit kan, gelet op het bovenstaande, dan ook worden verleend. 
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2,. Afwijken van regels in het omgevingsplan 

2.1 Inleiding 

In de Omgevingswet is deze activiteit aangemerkt als een omgevingspianactiviteit. 

2.2 Vergunningplicht 

In artikel 5.1, lid 1 onder a van de Omgevingswet (Ow) is bepaald dat het verboden is om 

zonder omgevingsvergunning deze activiteit uit te voeren. 

2.3 Toetsing 

Deze activiteit moet op grond van artikel 8.Oa, lid 1 van Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 

worden verleend als deze niet in strijd is met de regels die in het omgevingsplan zijn gesteld 

over het verlenen van de omgevingsvergunning. 

In het omgevingsplan staat waarvoor een gebouw of perceel gebruikt mag worden. 

Bijvoorbeeld wonen, natuur, recreatie of bedrijf. Ook regelt het omgevingsplan of en hoe men 

op het perceel mag bouwen. Het bestemmingsplan maakt van rechtswege deel uit van het 

tijdelijke deel van het omgevingsplan. 

Uw aanvraag past niet in het bestemmingsplan MFA en Woningbouw  Oss - 2023, 

omdat: 

De maximale goothoogte mag maximaal 15 m bedragen, in uw verzoek is de goothoogte 

15,315 m. 

In het bestemmingsplan staan ook regels die afwijking van het bestemmingsplan toestaan. 

In artikel 6 is geregeld dat met een omgevingsvergunning kan worden afgeweken van: 

a. de in de regels gegeven maten, afmetingen en percentages tot niet meer dan 1O% 

van die maten, afmetingen en percentages. 

De overschrijding gaat om een zeer minimale afwijking (in relatie tot het gebouw) waarvan de 

ruimtelijke impact te verwaarlozen is. 

Voorstelbaar om hier medewerking aan te verlenen. 

Wij hebben de aangevraagde activiteit hieraan getoetst en deze voldoet aan deze 

afwijkingsregeis. 

5.1.2e
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2.4 Conciusie 

Deze activiteit kan, gelet op het bovenstaande, dan ook worden verleend. 
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3. Bouwactiviteit (technisch) 

3.1 Inleiding 

De Omgevingswet maakt bij het bouwen van een bouwwerk onderscheid tussen het 

bouwtechnische deel en het ruimtelijk deel. 

In dit hoofdstuk gaat het over het technische deel. Dit wordt de bouwactiviteit (technisch) 

genoemd. 

3.2 Vergunningplicht 

In de Omgevingswet en de daarbij behorende uitvoeringregels is vastgelegd waarvoor een 

omgevingsvergunning nodig is. Wij hebben uw aanvraag hieraan getoetst. Daaruit blijkt dat er 

op basis van artikel 5.2, onder a van de Omgevingswet een omgevingsvergunning nodig is 

voor deze activiteit. 

3.3 Toetsing 

In artikel 5.20, lid 2 van de Omgevingswet is bepaald dat een omgevingsvergunning voor een 

technische bouwactiviteit uitsluitend wordt verleend als voldoende aannemelijk is dat wordt 

voldaan aan de regels over bouwactiviteiten in het Besluit bouwwerken leefomgeving (Bbl). 

Dankzij de ingediende stukken en de beoordeling hiervan is er voldoende aannemelijk 

gemaakt dat de activiteit voldoet aan de voorschriften die zijn gesteld bij of krachtens het 

Besluit bouwwerken leefomgeving. 

Gelet hierop kan de omgevingsvergunning op deze grond worden verleend. 

3.4 Conclusie 

Deze activiteit kan, gelet op het bovenstaande, dan ook worden verleend. 
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4. Uitweg maken, hebben of veranderen of het gebruik 

daarvan veranderen 

4.1 Inleiding 

In de Omgevingswet is deze activiteit aangernerkt als een orngevingsplanactiviteit. 

4.2 Vergunningplicht 

In artikel 5.1, lid 1 onder a van de Omgevingswet (Ow) en de daarbij behorende 

uitvoeringsregels is vastgelegd waarvoor een omgevingsvergunning nodig ¡s. 

Wij hebben uw aanvraag hieraan getoetst. Daaruit blijkt dat op basis van de Algemene 

Plaatselijke Verordening Oss een omgevingsvergunning nodig is voor deze activiteit. 

4.3 Toetsing 

De aanvraag is getoetst aan artikel 2:12 van Algemene Plaatselijke Verordening van de 

gemeente Oss. Uit de beoordeling is gebleken dat deze hieraan voldoet. Gelet hierop kan de 

omgevingsvergunning op deze grond worden verleend. 

4.4 Extra voorwaarden 

4.4.1. 

Met deze vergunning wordt de aan de gemeente in eigendom toebehorende ondergrond die 

nodig is voor het maken van de aansluiting aan de openbare weg voor onbepaalde tijd in 

bruikleen gegeven. 

4.4.2, 

Bij deze omgevingsvergunning zit een brief van onze afdeling Beheer Openbare ruimte over 

de realisatie van de aansluiting van de in- uitrit. 

Bij de uitvoering van de werkzaamheden moet u daarmee rekening houden. 

4.5 Conclusie 

Deze activiteit kan, gelet op het bovenstaande, dan ook worden verleend. 
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5. Voorwaarden 

5.1 in te dienen gegevens en bescheiden 

5.1.1 

Gegevens en bescheiden die nog niet bij de aanvraag zijn overgelegd moeten acht weken voor 

aanvang van de werkzaamheden ter goedkeuring bij Vergunningen, Toezicht en Handhaving 

worden ingediend. Het gaat hierbij om de voigende overeenkomstig cle considerans bepaalde 

gegevens: 

• Deflnitieve constructieve tekeningen en bijhorende berekeningen 

• Definitieve Rioieringsplan/Waterretentieplan 

o Definitieve tekening en berekeningen indienen 

o Aantonen d.m.v. een berekening, dat er wordt voldaan aan het gemeentelijk 

beleid. 

o HWA uitwerken (details) 

o DWA uitwerken (details, aansluiting op bestaand, huisaansluitingen, enz.) 

• Aanvullend bodemonderzoek 

o na voltooiing sloopwerkzaamheden en binnen sloopcontour: verkennend 

bodemonderzoek conform NEN 5740 en mogelijk verkennend asbestonderzoek 

volgens NEN 5707. 

Brandveiligheid: 

o In het renvooi staat nog altijd Sleutelkluis brandweer benoemd. 

In de reactie op ons eerdere advies hebben jullie aangegeven dat deze er niet 

komt. Geadviseerd wordt om dit weg te halen in het renvooi om verwarring te 

voorkomen. 

o Bbl artikel 4.17 Voor de staalprofielen die behandeld worden met een 

brandwerende coating, zoals beschreven staan in het rapport brandveiligheid, 

moet de benodigde brandwerendheid rekenkundig bepaald worden met de 

daarbij behorende laagdikte van de coating in relatie met paragraaf4.2.8 van 

het Bbl. 

Voor het aanbrengen van de brandwerende coating moeten de berekeningen 

met de bijbehorende laagdikte per profiel ter goedkeuring aan bevoegd gezag 
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worden voorgelegd. De brandwerende coating wordt pas aangebracht na 

goedkeuring van de berekening. 

o Bbl artikel 4.17 De brandwerende coating moet worden aangebracht volgens 

de richtlijn Kwaliteitsrichtlijn applicatie brandwerende coating van de 

Vereniging Bouwen met Staal (2e druk). 

o Bbl artikel 4.53 lid 1, 4.54 lid 1, 4.60 lid 1 en 4.60 lid 2 Van alle onderdelen uit 

een brandwerende scheiding die een brandwerendheid bezitten, moeten 

testrapporten volgens de NEN 6069, 6076, 6077 (of eenzelfde Europese norm) 

aangeleverd worden. 

o Bbl artikel 4.61, 4.62 en 4.74 Er moet aangetoond worden dat de weerstand 

tegen rookdoorgang (WTRD) voldoet aan de NEN 6075 

o Bbl artikel 7.8 en 7.13 Het bouw- of sloopveiligheidsplan moet voorgelegd 

worden aan het bevoegd gezag. In het bouwveiligheidsplan wordt in elk geval 

ingegaan op de bereikbaarheid en bruikbaarheid van bluswater- en andere 

openbare voorzieningen, opstelplaats brandweervoertuigen, de aard en plaats 

van brandveiligheidsinstallaties en de vluchtrouteaanduiding tijdens de 

werkzaamheden. 

Voor ingebruikname van het bouwwerk of een deel van het bouwwerk, moet aan de volgende 

voorwaarden voldaan zijn. 

o Bbl artikel 4.208 lid 1 Voor de borging van de kwaliteit moet het 

branddetectiebedrijf een ¡nstallatie-attest aanleveren bij oplevering. Hierin 

wordt verklaart dat de brandmeldinstallatie voldoet aan de in het Programma 

van Eisen (PvE) vastgelegde eisen en ook dat alle toegepaste componenten en 

onderdelen van de installatie voldoen aan de gestelde eisen van 

functionaliteit, kwaliteit en compatibiliteit zoals vastgelegd in deze norm en de 

onderliggende NEN-EN 54-normen. 

o BbI artikel 4.210 Voor de borging van de kwaliteit moet de 

brandmeldinstallatie een geldig inspectiecertificaat hebben, dat is afgegeven 

op basis van het CCV-inspectieschema Brandbeveiliging. 
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o Bbl artikel 4.214 Voor de borging van de kwaliteit moet de 

ontruimingsalarminstallatie een geldig inspectiecertificaat hebben, dat is 

afgegeven op basis van het CCV-inspectieschema Brandbeveiliging. 

o Bbl artikel 4.220 lid 4 De brandslanghaspel moet: - aangesloten zijn op een 

voorziening voor drinkwater; - een slang hebben met een statische druk van 

niet minder dan 100 kPa; - een capaciteit hebben van 1.3 m3/h, bij gelijktijdig 

gebruik van twee brandslanghaspels. 

o Bbl artikei 4.221 lid 4 De droge blusleiding moet voldoen aan de NEN 1594. 

Risicogericht advies Parkeergarage / parkeerstalling 

De energietransitie doet zich ook voor in de mobiliteitssector, met als gevolg dat het aantal 

voertuigen op alternatieve brandstoffen sterk toeneemt. Deze toename heeft ook gevolgen 

voor parkeergarages, waar dit soort voertuigen steeds vaker te vinden zullen zijn, ook door de 

wettelijke plicht op het aanleggen van laadvoorzieningen in nieuw te bouwen parkeergarages. 

Deze verplichting geldt (nu nog) niet voor bestaande parkeergarages. 

De brandveiligheidsmaatregelen voor de huidige parkeergarages zijn vaak ontworpen op basis 

van uitgangspunten die zijn gebaseerd op oudere voertuigen, met een kleine hoeveelheid 

kunststof en rijdend op fossiele brandstoffen zoals benzine en diesel. Moderne voertuigen 

hebben, ook door het gebruik van veel kunststoffen, een hogere vuurlast en brandvermogen 

dan de oudere stalen modellen. Het brandverloop, de brandduur en de samenstelling van rook 

van voertuigen die rijden op alternatieve brandstoffen wijkt ook af. 

Met de komst van de Omgevingswet van 1 januari 2024 wordt verwezen naar infographic 

20240101-NIPV-BWNL-Infographic-Veilig-parkeren-en-laden-van-elektrische-voertuigen-in-

parkeergarages . pdf 

Omdat de wet- en regelgeving nog niet in ontwerp- en gebruiksvoorschriften zijn verwerkt, 

adviseren wij u om de adviezen die zijn beschreven in de infographic toe te passen. 

5.1.2. 

Met de bouw van het desbetreffende onderdeel mag niet worden begonnen voordat de 

gegevens als bedoeld in de voorgaande voorschrift zijn overgelegd aan en schriftelijk zijn 

goedgekeurd door Vergunningen, Toezicht en Handhaving. 
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Raadhuislaan 2, Oss 

Telefoon 14 0412 

Fax 104121  62 99 35 

E-mail @oss.nl 

www.oss.nl 

Postbus 5 
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Wilt u bij uw reactie de 

datum van deze brieí en 

ons kenmerk vermelden? 

Datum Ons kenmerk Behandeld door Uw kenmerk 

13 aprii 2026 CLZ-00021582 VTH-Handhaving 

Onderwerp Aantal bijlaen 

Besluit afwijzen verzoek om handhaving 

Geachte  

Op 1. april 2026 ontvingen wij uw verzoek om handhaving waarin u vraagt om handhavend op 

te treden tegen de voorgenomen werkzaamheden in het kader van sloop aan de bestaande 

bebouwing van Huize Loovelt ( ) en wijkcentrum De Hille te Oss. In deze 

brief laten wij u weten dat wii uw verzoek afwijzen. 

Waarom wijzen wij u verzoek af? 

Wij wijzen uw verzoek om handhaving af. Wij hebben een controle gedaan, daarbij hebben wij 

geen overtreding gezien. Wij kunnen dan ook niets doen. 

Bij aankomst de  zag de toezichthouder een bakwagen wegrijden met 

daarin geel gekleurde borden voor tijdelijke wegwerkzaamheden. Mogelijk dat deze borden in 

deze straat hebben gestaan. Tijdens de controle bij zag de toezichthouder 

geen (voorbereidende) werkzaamheden of die erop duiden dat het pand gesloopt gaat 

worden. Hiermee heeft de toezichthouder geen overtreding geconstateerd. 

Wij wijzen u verzoek om handhaving af, omdat er geen sprake is van een overtreding. 

Bent u het niet eens met ons besluit? 

U leest op www.oss.nl/ciemeente-en-bestuur/klachten-en-bezwaar hoe u bezwaar kunt 

maken. Heeft u al bezwaar gemaakt maar wilt u niet wachten tot uw bezwaarschrift 

behandeld is? Omdat dit besluit bijvoorbeeld onherstelbare gevolgen voor u heeft? Dan kunt u 
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bij de Voorzieningenrechter van de Rechtbank Oost-Brabant een verzoekschrift voor een 

voorlopige voorziening indienen. Wilt u weten hoe u zon verzoekschrift moet indienen? Kijk 

dan op de website www.loket.rechtspraak.nl - Burgers - Digitaal procederen - Rechtbanken 

sector bestuursrecht. 

Fleeft u nog vragen? 

Heeft u nog vragen over deze briefofwiit u een afspraak maken? Bel ons dan: 14 0412. Houd 

deze brief dan bij de hand. U kunt ons op werkdagen bellen tussen 9.00 en 16.00 uur. wilt u 

een e-mail sturen? Dat kan naar @oss.nl. Vermeld dan in uw e-mail het kenmerk dat 

bovenaan in deze brief staat. 

Hoogachtend, 

Burgemeester en wethouders van de gemeente Oss. 

Namens dezen, 

. 

Teamleider Toezicht en Handhaving. 
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datum 

onderdeei 

contactpersoon 

doorkiesnummer 

ons kenmek 

uw kenmerk 

bijlage(n) 

onderwerp 

Legaltree 
tav nievrouw nir.  

 
LEIDEN 

13 rnei2026 
Vovo afdeling 11 
rnevr

zaakntiiunier SHE 26 / 1024 OWHAND 

liet verzoek van  te Oss 

BESTUURSRECHT 

bezoekadres 
Leeghwaterlaan 8 
5223 BA s-Hertogenbosch 

correspondentieadres 
Postbus 90125 

s-Hertogeribosch 

 

www.rechtspraak nl 

Bij beantwoording de datum en 
ons kenmerk vermelden Wilt u 
slechts één zaak in uw brief 
behandelen 

Geaclite ineviouw, 

Ovei• liet verzoek onì eeii voorlopige vootziening niet zaaknuninier SHE 26 / 1024 OWHAND deel ik u 
tiìee dat de voorzieiiitigenrecliter tiitsl)raak heeft gedaan. lk stuur u eeii kopie van de uitspraak. liidieii in 
deze Liitspraak wordt verwezeii iiaar een Llitspraak niet eeti ECLI-iiiininìer, is de tekst vaii de beti-effende 
uitspraak onder clat iiuniiiier gepLibliceei•d op www.teclitspraak.nl. 

Tegen deze uitspraak staat geen rechtsniiddcl opeii. 

AIs ti naar aaiileidiiig vaii deze bi-iefvrageii hebt, kunt u coiitact opiieiiieii iiiet de adniinistratie van de 
reclitbank op Iiet hierboven vernielde doorkiesnunimer. 

A1s u de rehtbank belt ofsclii•ijft, vei•zoek ik u Iiet zaakiiuninier te verinelden. 

d, 

BE093 Uw persoonsgegevens en ndien van toepasslng die vsn uw ciini v,oden, voor zover nodig, voor een goede procesvoenng veiwerki ln de 
registraiiesystemen ven do Rechispraak 
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uitspraak 
RECHTBANK OOST-BRABANT 

Bestuursrecht 

zaakiiurnnier: SHE 26/1024 OWHAND 

uitspraalc van de voorzieningenrechter van 13 inei 2026 in de zaak tussen 

, uit Oss, verzoeker 

en 

het college van burgemeester en wethouders van de gerueente Oss, het college. 

Als derde-partij neemt aan de zaak deel: Stichting Brabant Wonen uit Oss, derde-partij. 
(geinachtigde: ). 

In1eiding 

1. Verzoeker heeft op 3 api•il 2026 inede namens  , 
, , eti een verzoek om een voorlopige 

voorziening ingediend bij de reclitbaiik vanwege dc voorgertoinen sloop van l-luize Loovelt 
aati de n Oss en wijkcentruni de Hille in Oss. 

. l. Nadieii heeft verzoeker verduidelijkt dat zijn verzoek ook ziet op liet besluit vaiì 
13 april 2026 waarbij zijii handhavirigsverzoek om handhavend op te ti-edeii tegeii de 
voorgenomen sloop is afgewezen. 

1 .2. Verzoeker verzoekt de voorzieningeiirechter onì, zo nodig bij wijze vaii 
ordemaatregel, te bepalen dat geen sloop- ofasbestverwijderingswerkzaamheden 
plaatsvirìden totdat op liet verzoek oin voorlopige voorziening is beslist. hì deze tiitspraak 
beslist de voorzieningenrechter op dat verzoek. 

1.3. De voorzieningenrechter wijst liet verzoek oni voorlopige voorzieiliiìg af. Otndat 
het verzoek kennelijk ongegroiid is doet de voorzieningenrechter tiitspraak zonder zitting. 
Artikel 8:83, derde lid, vaii de Algemene wet bestiiLirsi-eclit (Awb) iiìaakt dat mogelijk. De 
voorzieningeniechter Iegt liieriia tiit waaroni het verzoek wordt afgewezeii. 

Feiten en ornstandigheden 

2. De voorzieiiingenrechter gaat bij liaar beoordeling uit vaiì de volgetide feiteiì en 
onistaridigliedeiì. 

2. l. Verzoekei heeft het college op l api•il 2026 verzocht oiii liaiidliaveiid op te treden 
tegeti de voorgenoinen sloop vati l-luize Loovelt aaii de in Oss (locatie 1) 
en wijkccnli-iim de Hille in Oss (locatie 2). Bij zijrì vei-zoek heeft verzoeket• fotos 
rneegestLiurd waaruit blijkt dat ter plaatse op 1 april 2026 verkeersborden zijiì geplaatst. 
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2.2. Op 3 april 2026 heeft verzoeker onderhavig verzoek om voorlopige voorziening 
ingediend, gericht tegen de voorgenomen sloop. 

2.3. Naar aanieiding van het door vei•zoeker ingediende handhavingsverzoek heefl een 
bouwinspecteur in dienst bij de gerneente op 7 api•il 2026 een controle verricht op locatie l 
en daar diezelfde dag een iapport van beviiidiiigen van opgesteld. 

2.4. Met het besluit van l 3 aptil 2026 heeft het coUege verzoekers handhavingsverzoek 
afgewezen. Hiertegeri lieeft verzoeker bezwaar gemaakt. 

2.5. Op 16 en 19 april 2026 heeft verzoeker zijn verzoek om voorlopige voorziening 
nader onderbouwd. Daai•bij heefl verzoeker lateii weten dat zijti bezwaarschrift tegen het 
handhavingsverzoek tevens het aankiiopingspunt vornit voor zijii verzoek. 

2.6. Op l 7 april 2026 heeft derde-partij bij het college eeii sloopmelding ingediend ten 
aanzien van een gedeelte van liet wooucomplex op locatie 1. Als startdatunì van de sloop is 
l jtini 2026 vernìeld. Deze sloopnielding heeft liet college per brief van 27 april 2026 
geaccepteei•d 

2.7. Bij bt•iefvaii 10 niei 2026 heeft verzoeker de gronden vaiì zijii verzoek oin 
voorlopige voorzieiiiiig aangevuid eii, zo iiodig, oiìi een ordeiiìaati•egel verzoclit. 

2.8. Het college heeft de relevante gediiigstiikkeii eii eeiì verweerschrift teiì aanzien 
vau het handhavingsverzoek iiigedietid. 

Beool•(leling door de voorzieningenrecliter 

Toetsingskader 
3. De voorzieningenrechter isopgi•oiid vaii artikel8:81, eerste lid, van de Awb 
alleeti bevoegd oni eeii voorlopige voorziening te treffen als ei op het nìotiieiit vati lìet 
treffen van de vooilopige vooizienillg tegelijkertijd een bezwaar- ofberoepsprocediire 
aatiliaiìgig is. Dit is het zogenoem de coiinexiteitsvereiste. 

3.1. Eeii volgende vooiwaarde waaiaan nioet worden voldaan is dat de 
voorzieningenrechter al leen eeii voorlopige vooi•zieii i ng kaii treffen inclien onverwij lde 
spoed, gelet op de betrokken belaiìgeii, dat vei•eist. 

3.2. De wettelijke regels die vaii belaiig zijii voor deze zaak, staaiì in de bijlage bij deze 
uitspraak. 

sloopnzelding en reaclie daarop 
4. Naar het oot•deel van de voorzieningenrechter is ten aaiizieii van de sloopinelding 
eii de reactie op de sloopiiielding iiiet voldaaii aaiì lìet connexiteitsvereiste. 

4. l. De sloopnìelding vaii l 7 apiil 2026 is gedaati door de derde-partij. Onidat de 
sloopnìelding iìiet afkornstig is van eeiì bestuursorgaan, is de sloopmelding alleeii al daarom 
geen besltiit in de zin vaii artikel l :3, eerste lid, van de Awb. Het is iìiet tiiogelijk oni tegeii 
de sloopmeldiiìg rechtsiiiiddeleii in te stelleii. 
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4.2. Verzoeker heeft geen bezwaarschrift ingediend tegen de schriftelijke reactie op de 
sloopinelding. Alleen daarom al is ten aanzien van deze i•eaclie niet voldaan aaii het 
connexiteitsvereiste. 

4.3. Gelet op het connexiteitsvereisle is het, anders dan verzoeker nieent2, ook niet 
mogelijk onì los van bezwaar ofberoep via een voorlopige voorziening tegen een 
sloopnielding op te konìen. Hetzelfde geldt voor de gestelde sloopdreigiiig. 

A/iiijzing ha,zdhavi,igsverzoek 
5. De afwijzing van Iiet liandhavingsverzoek is wel een besluit. Verzoeker heetì 
hiertegeii een bezwaarsclirift ingediend. Op  di( punt is voldaaiì aan het connexiteitsvereiste. 

5. l. Gele( op artikel 8:8 l, eerste lid, van de Awb kaii de voorzieningenrechtcr alleeii 
eeii voorlopige vooi•zieniiig treffen haiigeiide bezwaai, indien oiwerwijlde spoed, gelet op de 
betrokkeii belangen, dat vereist. Hierbij is van belang ofliet bezwaar iiaar liet oordeel vaii de 
voorzieningenrechter een redelijke katis van slageii heeft. Het oordeel van de 
voorzieriingenrechter heeft een voorlopig karaktei• eti bindt de rechtbank irt eeii eventuele 
bodemprocedui•e tiiet. 

5.2. Verzoeker vraagt iii feite oin preventieve handhaving, oni sloop vaii locatie l eii 2 
te voorkomen. De voorzieningeiirechter stelt voorop dat handhaving door liet college in 
princìpe alleen inogelijk is als al spt•ake is vaii eetì overtreding. A1s geen sprake is van eeii 
overtrediiig is liet in beginsel iiiet rnogelijk handhavend op te tredeii. Eeti Llitzotidering 
daarop is iiee,•gelegd in artikel 5:7 van de Awb. Uit deze bepaling volgt dat eeii besluit tot 
liet opleggen van eeii preventieve herstelsaiictie3  sleclits kan worden genonieii als gevaai• 
van overtreding vaii eeii concreet bij of kracliteiis de wet gesteld voorschrift dreigt, en die 
overtredi iig tiiet aaii zekerheid grenzeiide waarschijnlijkheid zal plaatsviiideii.4 

5.3. Verzoeker heeft (er staviilg vati een overtreding door derde-partij en ter stavitig 
van liet spoedeiseiide belaiig gewezeii op fotos waaruit blijkt dat ter piaatse op l april 2026 
extra verkeersborden zijii gesitueerd. Verzoekei• iìieeiide hieruit afte leideii dat derde-parlij, 
al op 2 april 2026 zonler de vereiste sloopnielding niet de sloop zou gaaii begiiiiieii. 
Tusseii partijen is ecliter iiiet langer iri gescliil dat de veikeersborden iiiet op liet slopen 
zonder sloopiiieldiiig vaii 1ocatie l of locatie 2 zagen, tiiaar op andere wei-kzaamheden iii de 
straat.5  De vei•keersbordeii wijzen ei dus iìiet op dat sprake is vaiì eeii (dreigeiide) 
overtreding. 

5.4. Aaii liet rapport vaii bevitidingen vaii de bouwinspecteLtr vaii 7 april 2026 kunnen 
evenmin aanwijzingen worden ontleeiid dat sprake is vaii eeiì (di•eigeiide) overtrediiig van 
een wettelijk voorschrift. Ook aiidersziiis ziet de voorzieiìiiigenrecliter in wat verzoeker 
lieeft aaiigevoerd geeii aanknopingspunten voor de conclusie dat sprake zou zijn van een 
(dreigende) overtreding. Het college is daaroin iiiet bevoegd oiiì tot liaiidliaving over te 

Zie rechtsoverwegiiig 3. 
riefvan verzoeker van 16 april 2026 aaii de rechtbank. 

Bestuursdwang ofdwangsorn. 
Zie o.ni. de uitspraak van de Afdeling bestuttrsrechtspraak van de Raad vaii State van 24 april 2019, 

ECLI:NL:RVS:2019:l322. r.o. 2.1. 
Dit blijkt uit de briefva,i verzoeker van 16 april 2026 aan de rechtbank en uit de e-niail vari 

verzoeker aan het college vaii 7 april 2026, l 2:38 uur. 
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gaan. Gelet op het vooigaande heeft het bezwaar tegen de afwijzing vati het 
handhavingsverzoek iiaai• liet ooi•deel van de voorzieningeniechter geen redelijke kaiis van 
slagen en is het vei-zoek oni een voorlopige voorziening kennelijk ongegroiid. 

Conchisie eii gevolgen 

6. De voorzieningenrechter wijst het vei-zoek otii een voorlopige voorziening af. 

6. l . Vooi• een pioceskosteiiveroordeliiig beslaat geeii aanleiding. 
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Beslissing 

De voorzieningenrcchter wijst het verzoek otii een voorlopige voorziening af. 

Deze iiitspraak is gedaan door  voorzieningenrecher. in aariwezigheid van 
 griffier. 

Uitgesproken in liet opetibaar op 13 mei 2026. 

griffier . De voorzieningeiirechtei is iiiet in de 
gelegenlieid om de iiitspt•aak te ondertekenen. 

Eeti afschrift vaiì deze uitspraak is verzonden aan partijeii op: 

13 MEt 2026 

Tegen deze uitspraak staat geen hoger beroep ofverzet open. 

5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e
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Bijlage: vooi deze zaak van belang zijnle wet- en regelgeving 

Algernene wet bestutirsrecht (Awb) 

artikel 1:3 vaii tle Awb 
1. 0nder bes(uit wordt verstaan: een schriftelijke beslissiiig van een bestuuisorgaan, 
inhoudende een publiekrechtetijke rechtslia ndel ìiig. 
(...) 
3. Onder aanvraag wordt verstaan: een vet•zoek vaii eeii belaiighebbende, een besluit te 
neinen. 

artike1 5: 1 van tle Awb 
1 ln deze wet wordt verstaan onder overtreding: een gedraging die in strijd is inet liet 
bepaaide bij oí krachtens eliig wettel ijk voorschri ft. 
2 Onder overtieder wordt verstaan: degene die de overtrediiig pieegt ofmedepleegt. 
3 Overtredingen kuiinen worden begaaii dooi• natuurlijke personeii eii 
rechtspersonen. Artikel 5 l, tweede en derde lid, van het Wetboek van Strafiecht is van 
overeenkornstige toepassing. 

artikel 5: van de Awb 
1 De bevoegdheid tot liet opleggen vaii eeii besttiLii•lijke saiictie bestaat slechts vooi• zover zij 
bij of kracliteiis de wet is verleend. 
2 Een bestuurlijke sanctie wordt slechts opgelegd indien de overtreditig en de sanctie bij of 
krachtens een aati de gedraging voorafgaand wettelijk voorsclirift zijn ornschreven. 

artiket 5:7 san tle Awb 
Een herstelsanctie kan wordeii opgelegd zodi•a het gevaar voor de overtreding klaarblijkelijk 
dreigt. 

artikel 5:21 vari de Awb 
Onder last onder bestiiursdwang wordt verstaan: de lierstelsaiictie, inliotideiide: 
a. een last tot geliee( ofgedeeltelijk herstel van de ovei•trediiig, eii 
b. de bevoegdheid van (iet bestuursorgaan orn de last dooi• feitelijk liandeleii ten uitvoer te 
leggeti, indien de last niet ofniet tijdig wordt uitgevoerd 

artikel 5:32 van de Awb 
l Eeii bestuursorgaan dat bevoegð is een last oiidei• bestutirsdwang op te leggeti, kaii in 
plaats daai•vati aaii de overtreder eeii last oiider dwangsoiii opleggen. 

artikel 6:5 van de Awb 
l. Het bezwaar- ofbei0epschrifÌ wordt oiidertekeiid en bevat ten irtinste: (. . 
c. eeii omschrijving van liet besluit waartegen liet bezwaar ofberoep is gericht; 
(•• •) 

aitike1 7:1 sran de Awb 
•Degene aaii wie liet recht is toegekeiid bet-oep bij eeti bestuursrechter iii te stellen, dient 

alvorens beroep in te stelieii bezwaar te iiiakeii, telizij: 
a. het besluit (...). 
(• •.) 
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artikel 8:81 van tle Awb 
- Indien tegen een besluit (...) voorafgaand aan een mogelijk beroep bij de bestuursrechter, 

bezwaar is geniaakt (.) kan de voorzieningenrechter van de bestuursrechter die bevoegd is 
of kan worden in de hoofdzaak, op verzoek een voorlopige voorziening trefïen ¡ndien 
onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat vereist. 

artike1 8:83 van tle Awb 
I. Partijen worden zo spoedig iiiogelijk uitgenodigd orn op eeii in de uitnodiging te 
vernielden plaats en tijdstip op eeii zitting te verscliijnen. Biiiiieii een door de 
voorzieningenrechter te bepalen terniijn zeudt liet bes((lursorgaaii de op de zaak betrekking 
hebbende stukken aaii hem. (..) 
2.(.,.) 
3. Iiidieti de voorzieningenrechter kennelijk onbevoegd is ofhet verzoek kennelijk niet-
ontvanke lijk, kennel ijk ongegrond of kennel ijk gegrond is, kan de voorzien ingeiirechter 
uitspraak doen zotider toepassing van het eerste lid. 
4. Indien onverwijlde spoed dat vereist eii partijen daardoor niet in htin belangen worden 
gescliaad, kan de voorzieiiingenrecliter ook in andere gevallen uitspraak doeii zonder 
toepassing van het eerste lid. 

Genieentewet (Gw) 

Artikel 125 ran de Gw 
I Het genieentebestuur is bevoegd tot oplegging van een last oiider bestuirsdwang. 
2 De bevoegdheid tot opleggiiig vaii een last oiider bestuursdwang wordt uitgeoefend doot• 
liet college, indieii de last dient tot handhaving van regels welke het gemeentebestuur 
uitvoert. 
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Postbus 90125 

 s-Hertogenbosch 

www.rechtspraak.nl 

81j beantwoording de datum en 
ons kenmerk vermelden Wi!t u 
slechts één zaak iri uw brief 
behande!en. 

Geachte mevrouw, 

Over het verzoek om een voorlopige voorziening met zaaknummer SHE 26 / 1562 OWNATU deel ik u 
mee dat de voorzieningenrechter uitspraak heeft gedaan. lk stuur u een kopie van de uitspraak. lndien in 
deze uitspraak wordt verwezen naar een uitspraak met een ECLI-nummer, is de tekst van de betreffende 
uitspraak onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl. 

Tegen deze uitspraak staat geen rechtsmiddel.open. 

Als u naar aanleiding van deze briefvragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de 
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer. 

verzoek ik u het zaaknummer te vermelden. 

BE094 Uw persoonsgegevens en indien van toepassing dïe van uw cliënt worden, voor zover nodig, voor een goede procesvoering verwerkt in de 
registratiesystemen van de Recttspraak. 
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uitspraak van (le voorzieningenrechter van 6 juli 2026 in de zaak tussen 

. 
, 

, 
, 

, 
 

uit Oss. 
verzoekers 

en 

Gedeputeerde Staten van de provincie Noor(l- Brabant. het coilege 
(geiiiaclitigde:  en  

AIs derde-partij heeft deelgenonieri: Stichting Brabant Wonen. verguniiinghouder 
(gemaclitigde:  

Sarnenvatting 

. l . De derde-pai-tij is vooriieiiieiis wijkgebou Hille aaii cle  eri 
verpleeghuis Loovelt aaii de in Oss te slopeii oiii daar nieuwbouvv te 
realisereii. ln dat kader heeft de derde-partij eeii orngevingsvergunning aaiigevraagd voor 
het verricliten van flora- en fauna-activiteiten als bedoeld in artikel 5. l. tweede Iid. aanhef 
eii oiider g. van de Orngevingswet oiii de gevone dvvergvleerniuis opzettelijk te verstoren eii 
oni voortplaiitiiigsplaatseri of riistplaatseii vaii de gevvone dvvergvleemuis (opzettelijk) te 
bescliadigeii of te vernieleri. voor de periodes vaii l 5 april tot eii iiiet l 5 iiiei eii l 5 juli tot eii 
met l 5 augustus. Dit geldt vaiiafcle dag iia de bekendiiigiiiakiiig vaii liet besliiit tot eii iiiet 
15 rnei 2031. 

l .2. Met het besluit vaii 12 niei 2026 lieeft liet college deze omgevingsvergunning iiìet 
voorschrifteiì aaii de derde-partij verleeiid. Het college is - kort saiiieiigevat — van oordeel 
dat voor het doel vaii Iiet project geen aiìdei-e bevredigende oplossing is waarbij iiiiiider 
iiegatieve effecteii op de bescherrnde soorten optredeii en dat er eeii vvettelijk belaiig is oiii 
de negatieve effecten te reclitvaardigeii. 

l .3. Verzoekers zijii liet niet eens rnet de verleeiide oiiigeviiigsvergiiiiiiing. Zij verzoekeii 
daaroiii om eeiì vooi-lopige voorzieiiing. De voorzieiìingeiirechter beoordeelt bij de vraag of 
lìij eeii voorlopige voorziening zal treffeiì ofde bezvvaren vaii verzoekers tegeii de 
orngevingsvergurìning eeri redelijke kaiis vaiì slagen hebbeii. Dat kaii eeii reden zijn orn de 
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onlgevingsverglinlìing te schorseiì. Deze vraag bearitwoordt Iiij aan de liaiìd van cle gronden 
vaiì verzoekers. 

l .4. De voorzieiiitìgenrechter wijst in deze iiitspraak liet verzoek tot sclioi•siiig van het 
bestredeii besliiit aÍ. Er \ordt wel eeii \oorzieiìiiig getroffeii rnet betrekkiiig tot de geplande 
werkzaainhedeii totdat de huidige \erbiijfplaatseiì conforrn voorsclirift 12 vati de 
orngevingsverguniiing origesch ikt zijii gemaakt. F-Iierna legt de voorzietì iiigeiit-eclìter uit hoe 
liij tot dit oordeel koiiit eiì \velke gevolgen dit oordeel heeft. 

Procesverloop 

2.l. Vergiiiiniiìghoucler lieeft op 23 j1i1i 2025 eeri aaiivraag iiìgedieiid voor eeii 
omgevingsverguiìning flora- eii faliiìa-activiteit. Het college lieeft deze aaiivraag iiìet liet 
besliiit vaii 1 2 iìiei 2026 toegewezen. Verzoekers liebbeiì hiertegeii bezwaar gernaakt eii cle 
voorzieiiiiìgenrechter gevraagd oiii eeiì voorlopige voorzieniiig te treffen. 

2.2. De voorzieningenrechter heeft lìet verzoek op 29jiiiii 2026 op zitting belìaiideld. 
Hieraan liebbeii deelgeiionien: eiì namens verzoekers. Vei-der wareii 
aanwezig cle getiìaclìtigden vaii het college. Naiiieiis de derde-partij was aaii\ezig

. bijgestaaiì door de gemachtigde. Ook waren aaii\vezig eii  
. beide \verkzaanì als ecoloog.. 

lnleiding 

3.l. De voorzieningenrecliter gaat uit vaiì de volgeiide feitetì. 

3.2. Vergunninghouder \ il nieu\vbou\v realisereii aaiì de  
(wijkgebotiw) etì (verpleeghuis) te Oss (de locatie). lii de nieuvbouw konìt 
een zorglocatie. I 8 driekamerappartementeiì en ges!oteiì parkeergarage. De heront\ ikkeliiìg 
viiidt plaats in t\vee fases. ln cle eerste fase wordt het bestaande verpleeghuis Loovelt 
gesloopt en wordeti lìet nieuwe zorgcentriini gerealiseerd. ln de tweede fase \vordt het 
bestaaiìde \vijkgebou\\ de F-lille gesloopt eii vordt gestart rnet de boli\v vaii cle 
huurapparteiììeiìteiì. Eetì u itgebi-eide projectonìsclìrijving is opgeiioiììeiì iii het 
activiteitenplaiì. dat op 10 iìiaart 2026 defiiìitiefis gewordeiì. 

3.3. Oiiì te bepaleiì oftìiet lìet project iìegatieve effecteii optredeii tetì aanzieti vaii de 
eveiìtlieet fl het gebied voorkoiiiende besclieriìide diersoorteti lìeeft vergtiiiiiiiìglioiider 
ecologisclì oiìderzoek latetì iiitvoereti eii is geblekeiì dat de volgeiide verblijfplaatseiì vaiì de 
gewone d\\•ei-g\leeriìiti S in de beboti\vi ng aaii\ezig ziiti: 
- l zornerverbl ij Íplaats van de ge\\otìe d\\•ergv leernì itis: 
- l kraatnverblijfplaats vaii de gewone d\vergvleermuis: 
- l potentiële (tiìassa)winterverblijfplaats van de ge\vone dweigvleerrnuis. 
Een esseiitiële vliegroute voor vleermuizen is wel aan\\ezig. maar \vordt niet aaiigetast 
zolaiig er geeti additioiìele verlichting aaiì\\ezig zal zijn. 

3.4. Orn liet boii\\plan te realiseren. inoet vergunninghouder de gewone d\\ergleerrnuis 
\erstoretì eii zijn voorplantitìg- eii riistplaatsen vernieleti. Dit is eeii overtrediiig van de 
bepalingeii als bedoeid iti artikel 1 l .46. eerste lid onder b eiì d van het Besltiit activiteiten 
leefomgeving (Bal). 

5.1.2e 5.1.2e
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3.5. 0ni deze reden heeft vergtinninglìotider op 23 jtiii 2025 eeiì aanvraag ingediend 
voor eetì oiììgevingsvergunning flora- en fauna-activiteit. De onthefïing is gevraagd op 
grond van Iìet belang in het belang vaiì de volksgezondheid. de opeiìbare veiligheid of 
andere dwingende redeneiì vaiì groot openbaar belaiìg. met inbegrip van redeiìen van sociale 
ofecotìomisclie aard en nìet itìbegrip van voor lìet iiìilieu wezenlijke gtitìstige effecteii• 
zoals genoernd in artikel 8.74k vaiì liet Besliiit kvaliteit leefonìgeving (Bkl). 

3.6. Met lìet besluit van l 5 iììei 2026 heeft het college de aangevraagde 
onìgeviiigsvergitniìiiìg verleend iììet voorsclìri ften. De voorgenornen rtt iiiìtelijke 
ontwikkeling restilteert ¡n het opheffeiì van vaste rtist- eii verblijfplaatsen van de gewone 
dwergvleerrnuis. iiìaar zal door het iienìeiì van iììaatregelen geeiì wezenlijke invloed hebben 
op de iiìstandlìoiiding van het soort. Maatregelen bestaan oiìder aiideren uit dat lìet 
oiìgeschikt iìiakeiì vati de liiiidige verblijfplaatseti vaii de gewone dwergvleerrntiis rnoet 
plaatsvinden in de periode van 1 5 april tot en tiìet l 5 iììei of 15 jttli tot eti rnet l 5 aiigtisttis. 
Oiigeschikt rnaken rnag tiitsltiitetid plaatsviiìdeiì iìadat een voorafgaaiìde cotìtrole 
door eeii deskundige ecoloog heeft vastgesteld dat de verblijfplaatsetì iìiet (nieer) in 
gebriiik zijn. Vei•der bestaati de iiiaatregelen uit het realisereti van tijdelijke eii pertìiaiieiìte 
mitigatie voor de gewone dwergvleerrnuis en liet werken biiiten kwetsbare periode .vatì de 
gewone dwergvleermuis. Het college heeft hierbij niet bepaald dat het besliiit vier wekeii 
later in werkiiig treedt(eiì dtis geen toepassiiìg gegeven aan artikel 16.79. teede lid vaii de 
Onìgevings et). 

3.7. Verzoekers oiien op verschillende adressen aaii de etì eii 
liebbeti tegen de onigeviiìgsverguiitìing bezaar gemaakt eii een verzoek oiiì eeiì voorlopige 
voorzieiìing iiìgedietid. 

Beoordeling door de voorzieningenrechter 

4.l. Het oordeel vaii de voorzietìiiigenrecliter lìeeft eetì voorlopig karakter eti biiìdt de 
rechtbaiik in een (eventueel) bodenìgediiig iìiet. Het ettelijk kader dat relevaiit is voor de 
beoordeliiìg van dit geschil is opgetìornetì iiì de bijlage bij deze uitspraak. 

Naar liet voorlopige oordeel vaii de voorzietìiiìgenrecliter moet de voorlopige 
voorziening tot scliorsing vaiì liet bestredeii besliiit wordeii afgewezen. Er is wel aaiileiding 
om een voorziening te treffeii iiìet betrekkiiìg tot de geplande stripwerkzaamheden voordat 
liet oiigeschikt maken van de vleerrnuisverblijfplaatsen is iiitgevoerd conforrn voorschrift l 2 
vaii de otiigevingsvergunning De voorzietìingeiìrechter legt dit liierna uit. 

1-khhen ver:oekers spoedeisencl heking h ./ cie heoorcleling door cle n)or:ieni!lgenrechler? 
5. De voorzieningenrechter is van oordeel dat verzoekers spoedeiseiìd belang liebbeii 
bij een beoordeliiìg door de voorzieningenrechter. nu vergtinningliotider op korte termijn 
gebrtiik wil maken vaii de orngevingsvergunning. 

Zijn ver:oekers helcinghehhenclen? 
6. Bij de beoordeling ofeen iiatuitrlijke persoon belanghebbeiìde is bij een 
oiiigeviiigsvergtiiìning voor een ílora- en faiina-activiteit is bepalend ofde haiìdelingen 
waarvoor de orngevingsvergtiniìing is verleend ruinitelijke ttitstraling hebben op de wooii-
eti leefomgeviiig van de betrokketìe. De ritimtelijke tiitstraliiìg vatì lìet project dat niede door 

Artikel 5. l. tweede lid onder g van de Orngevingswet 

5.1.2e 5.1.2e
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de ontheffing mogelijk wordt geiìiaakt - in dit geval in dit gevat de bouw vaii de zorgiocatie 
eii woningen - is bij die beoordeliiìg iìiet vaiì belang.2 

6.l ln dit geval is de onthefflng verteeiìd voor liet opzettelijk verstoreiì eii liet 
beschadigen of vernieleti vaiì voortplantingsplaatseiì of rustplaatsen vaiì de gewoiie 
dwergvleerrnuis. 

6.2 Uit de reclitspraak vaiì de Afdeting bestiiursreclìtspraak van de Raad vaiì State over 
de Wet natuurbesclìeriìiiiig-ontheffiiig kan ordeii afgeleid dat bij een afstaiìd vaii iììeer dan 
l 00 iìieter lìet iìiet aaiiiìeiìietijk is dat de ontheffing (nii de omgevingsvergwiiiing) iiìvtoed 
zal liebbeii op de betreffende directe woon- eiì teefoiiìgeving.3Verzoekers wonen in dit gevat 
ecliter op eeii afstaiìd van tiiiiider daii 100 iiìeter vaii de projectlocatie, waarbij de 
diclìtstbijzijiide woniiigeiì zijn gelegeti op eeiì afstaiìd vaii oiìgeveer 25 iiìeter vaiì de 
projectlocatie eii oiigeveei• 45 iiìeter vaiì ptaatseiì waar vleeriiìtiizeiì verbtijven. Gelet op de 
lìiervoor geiioeiiìde afstaiideiì aclìt de voorzieiìiiigeiìrectìter tìet aaiìiìeiiietijk dat het 
gebriiikeii vaiì de verleeiide onìgeviiigsverglinning rLiiiiitelijke iiitsti•ali iìg heeft op•de woon-
eiì Ieefoiiìgeviiìg vaii verzoekers.4  Dat geldt itì ieder geval voor verzoekers 3 eii 5 die scliiiiiì 
tegenover de locatie wonen. Dit betekeiit dat de voorzieiiiiìgeiìreclìter voor deze verzoekers 
zoiider iììeer toekoiiit aaii eetì inhoudelijke beoordeliiìg van lìet verzoek eti dat iiì lìetmiddeiì 
kaiì btijveii ofde overige verzoekers eeiì ieclitstreeks betrokkeii belatìg liebben. 

I-Iei ier:oek 
7. Het verzoek strekt tot sctiorsiiìg vaiì de verleende onìgeviiigsvergtiliiiiiìg ter 
voorkoiiìiiig vaii otìoiiìkeerbare gevolgen voor de bescherrnde faiina (de gewone 
dwergvleeirnuis). Volgetis verzoekers start verguniìinghouderteuì oiìreclìte op 6juli 2026 
iìiet de sloopwetkzaamheden. Verzoekers hebbeii verzoclìt eetì voorzieniiig te treffen die 
vaiì kractìt blijft totdat de Afdeliiìg bestiitirsreclitspraak van de Raaci vaii State eeii uitspraak 
lìeeft gedaaiì in eetì topeiìde ptocediire over liet besteiiìmingspiati. 

A((n tuizg sloop i ieIk:c((wzhecfen op 6juli 2026 
8. Verguniìiiìghouder tìeeft aaiìgegeveii dat zij vooriìenieiìs is orn vaiiaf6jtili 2026 te 
starteii iìiet werkzaanìheden. Het zoit gaiì oiiì striperkzaarnhederi clie volgeiìs haar geeiì 
iiivloed zotideiì liebbelì op de aanezige besclieriiide sooit (de gewone dwergvleerniuizen) 
eii daarorn zijii toegestaaiì. Vanaf l 5 jitli 2026 (afhankelijk vati weersomstaiìdigheden rnaar 
niet eerder) gaat vergiiiitìiiìglioiidei• begiiiiieiì iìiet oiìgesclìikt nìakeiì van de bebouwiiìg voor 
de vleerrnitizen. Ook de stripwerkzaamhedeii ziillen daariia iiaar atle waarschijtilijktìeid tìog 
plaatsviiideiì. Vanaf l 7 atigiistiis 2026 zal wordeiì gestart niet de sloopwerkzaarntieden. 

8. l. Uit de oiìigevingsverguiìtiing blijkt dat lìet otigescliikt niaken van de beboiiwing 
voor vleeriììiiizen voorafgaand aati de werkzaarnlìeden iìioet plaatsviiideiì iri de periode van 
l 5 april tot l 5 rnei of vaiì l 5 juti tot l 5 augustus. Dit oiii te zorgen dat de vleermuizen weg 
zijn voordat aan de stoop vaiì de bebouwing worclt begotìneiì. De sloopwerkzaamheden 
rnogen pas plaatsvindeti ats iìa eeii coiitroleronde is vastgesteld dat er geetì vleermuizeii 
ineer aanwezig zijii eiì pas iia expliciete toesternming van de ecoloog. liì de voorsclìrifteiì is 
ook bepaald dat alle werkzaamlìedeiì nioeteii plaatsviiiden volgeiis het activiteiteiiplan dat 

Zie de uitspraak van de Afdeling van 24juni 2026. ECLI:NL:RVS:2026:3682 
Zie de uitspraken van de Afdeling van 29ju1i 2020. ECLI:NL:RVS:2020:1830. 19 december2018. 

ECLl:NL:RVS:2018:4197 en van 10 mei 2017. ECLI:NL:RVS:201 7:1234. 
Zie de uitspraak van de Afdeling van 24juni 2026. ECLI:NL:RVS:2026:3682 
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aan de onigevingsverguiining is gehecht. Hierin is liet volgeiide bepaaid: Voordat de 
bebouwiiig kan worden gesloopt. dieiit voorkonien te worden dat op rnornent van de 
werkzaamheden nog vleermuizen aanezig zijn iti de bebouwing. De beboiiwing dient daii 
ook ongeschikt gemaakt te worden. waarbij de vleermuizen de rnogelijkheid krijgen om uit 
zichzelfte vertrekken voordat de sloop plaatsvindt. tn voorschrift 1 is bepaald dat met 
werkzaamheden eii/o f activiteiteii al le liaiidel ingeii worden bedoeld die iiivloed liebbeii op 
de besclieriiide soorten. zoals liet oiigescliikt iiiaken van de verblijfplaatsen.5 

8.2 Tijdeiis de zitting is geblekeii dat het lioogst waarschijnlijk is dat er nog 
vteermiiizeii in de bebouwing aanwezig zijn in verband rnet de kraamperiode. 

8.3 De voorzieniiigenrechter is vaii oordeel dat ook de door vergunninghouder bedoelde 
stripwerkzaamheden werkzaanilieden zijn die vallen biiiiieii Iiet bereik van de vergiiniiiiig. 
Het ziiii handelingen die iiivloed kuiìnen liebbeii op cle vleerrnuizen. De 
voorzieiiingenrechter beschoiiwt stripwerkzaamheden als oiiderdeel van de 
sloopwerkzaarnheden. I-let verricliteii van de stripwerkzaarnhedeii voordat de 
vleermuisverblijfplaatsen ongeschikt ziiii gemaakt. is diis een liandeliiìg in strijd rnet 
algemeen voorschrift 6 van de orngevingsvergunning. Het iiitvoeren vaii de 
stripwerkzaamheden vanaf6juli 2026 vóór liet ongescliikt maken van de 
stripwerkzaanihedeiì is diis verbodeÌi op grond vaii artikel 5.5, eerste lid onder g. vaiì de 
Omgevingset. Het is ook eeii econonìisch delict als bedoeld in artikel la. eerste lid iii 
cotìibiiiatie rnet artikel 6. eerste lid oiìder l van de Wet op de ecoiioiiìische delicten. 

8.4 Het college geeft tei-eclit aaiì dat dit eeii kwestie is vaii lìandhaving. eiì lieeft ter 
zitting ook aaiìgegeveiì dat steekproefsgeijs coiitroles worden iiitgevoerd. Het college 
heeft iìiet aangegeven ofde iiitvoering van stripwerkzaamheden is toegestaan eii lijkt dit te 
lateiì afhangen van de aard vaii de werkzaanìhedeiì tijdens de coiìtroles. Gelet op het 
voorgaande oordeel dat stripverkzaarnheden otiderdeel zijiì van de sloopwerkzaamhedeti 
ziet de voorzietiingenrechter aaiìleiding bij wijze van voorlopige voorzietìing expliciet te 
verbieden dat stripwerkzaamheden worden erricht voordat het oiigescliikt iiiakeiì vaii de 
vleeriiìii isverbl ij fplaatseiì is u itgevoerd coii foriii voorsclìri ft l 2 van de 
omgevingsvergulìn ing. 

8.5 Vollediglieidslialve wijst de voorzietìiiìgeiìrechter er op dat lìet iiitvoereti van de 
werkzaarnhedeiì, in de wetenschap dat er lìoogstaarschijnlijk vleerrniiizen in de bebouiiìg 
aanwezig zijn in verband niet de kraaniperiode. iìiede gelet op de te treffen voorlopige 
voorzienitìg. ordt beschoiiwd als eeiì overtrediiig vaiì de specifieke zorgplicht iiì l l .27 
eerste lid ondei-  a. vaii lìet Besluit activiteiten leeforngeviiìg. Nii hoogstwaarschijnlijk 
vleeriììiiizen aanezig ziiiì eii de hebouwing op korte termijti oiigeschikt ordt gernaakt 
voor vleermuizetì. kaiì van vergunninghouder rede1ijkerijze worden verwacht dat zij voor 
die tijd geen werkzaamheden iiitvoert teiieiiìde verstoriiìg van de vleennuizen te voorkomeiì. 
Moclit eetì vleerrniiis als gevolg van verstoring door deze werkzaarnhedeiì overlijden. is 
sprake van eeiì overtrediiìg van artikel l l .46 eerste lid oiider a. van het Bal orndat 
verguiìningiìouder daii willens eiì wetens de niet te verwaarlozen kans aaivaardt dat eeiì 
beschernid dier wordt gedood . Daii is sprake .an zogenoeiiìde voorwaardelijke opzet: 
Daaronder valt dan bijvoorbeeld ook werkzaamheden aaiì een gebouw. waarvanje kiint 

voorschrift l van de vergunning 
Zie onder meeruirde uispraak van de Afdelin vaii 25 mei 2016. ECLl:NL:RVS:2016:1423. 
Zie onder meer uit de uispraak vaiì de Afdeling van 25 mei 2016. ECLl:NL:RVS:2016: 1423. 
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verwachten ciat het direct of indirecte schadeiijke effecteii heeft op de aanwezige 
vleerinuizen en/of hun verbl ij fplaats. 

Heeji hci he.iic,ar een redelijke kciiis va,i s/cigeii? 
9. Dan resteert de vraag ofde bezwaren vaii verzoekers tegen de 
orngevingsvergunning een redelijke kaiìs van slageii hebbeii. Dat kan een reden zijii orn de 
orngevingsvergunning te schorsen. 

Toetsingskac/er 
l 0. De verleende omgevingsvergunning iiioet worclen beoordeeld op groid van artikel 
8.74 Besliiit kvvaliteit leefoiiigeviiig (Bkl). 0p grond van dit artikel wordt een 
omgevingsvergunning iiitsliiitend verleend ¡ndien is voldaan aan elk van de daariii 
genoemde voorvvaarden. die voor zover hier vaii belang luideiì: 
- er bestaat geeiì aiiclere bevredigende oplossi!ìg: 
- op grond van liet belaiig vaii de volksgezotidheid. de opeiibare veiligheid ofaiìdete 
dwirigende redeiieii van groot opeiibaar belaiìg. iiiet inbegrip vaiì redetieii vaii sociale of 
econoiiiisclie aard eiì iiìet iiibegrip vaiì voor het rnilieuwezenlijke gutistige effecteii; 
- de maatregeleiì leideti iiiet tot versleclìteriiìg van cle staat van iiìstaiìcllioiidiiig van cle 
desbetreffeiicle soort. 

Duingeiicle iedenen vcin glooi openbciar heicing 
l. voigeiìs vetzoekers kaiì de onigeviiigsvergiiiiiìitìg iìiet worden verleend op groncl 

van dvvingende redeiìetì vari groot opeiìbaar belang. Het iiiaatschappelijke argiiiìieiìt van 
wijkiiìtegratie eii de realisatie vaiì eeiì gecornbineerde iiii!ltifLt!ìctionele accornnìodatie 

(MFA) wordt op otìeigeiìlijke wijze als eeii dekeii over Iiet eiie project wordt gelegd. Zij 
wijzeiì erop dat de specifieke kwetsbare doelgroep in liet verzorgiiigsteliuis geeiìszilìs 
zelfstandig zal ofkaiì participeren ilì het opeiìbare vvijkleven ofde geplaiìde MFA. Voor 
zover de tiiecivvboiiv daartìaast voorziet in reguliere Iiiiisvestitìg (zoals in de woolitoreti), 
geldt clat voor die bevvoiìers geeti sprake is van eeiì specifieke, dwingetìde zorgbelìoefte die 
de aaiitastiiìg vati bescherrnde faiina reclitvaardigt. 

. l Het college stelt ziclì op lìet staiìdpiint dat de Iìitidige gebouw iìiet voldoet aatì de 
(psychiatrische) oiìdersteiiiiitìgsbelìoefte vaii lìaar lìitidige bewoners. Zij zijii daaroni op eeti 
atidere locatie ondergebraclìt, maar ktiniìetì liier tìiet blijven. Door liet realisereii vaii eeiì 
m iilti fitiictioiiele accomrnodaÉie iìîet on•der aiìdere eeii gezanienlijke biiiirtliitiskanier, vvaar 
ook zowet bewotiers vatì de wijk als beworiers vaiì de zorglocatie kittiiìeti koiiìeti, verbetert 
de vv ijkiiitegi-atie. Teiì slotte \\•ordt ook Iiet belaiìg vatì vvoningboiiw verrneld ter 
otiderbouwitig van het wettelijk belaiìg. Er wordt verwezeiì iìaar de vvonirigopgave van de 
geiiieeiite Oss. Het betreft Iìier sociale huitrvoningeiì waar in de getiìeeiite Oss grote vraag 
naar ¡s. Dit project draagt ook vveer bij orn aaiì de vvoniiìgopgave te voldoetì. 

l .2 Vergunninghouder wijst erop dat Iìet vaste reclitspraak is dat vv•oiiiiìgboiivv oiider 
ornstandigheden kan vvordeii aangernerkt als eeiî iìiaatscliappelijke redeii vaii sociale of 
ecoiioiiiisclìe aard. op basis vvaarvan sprake kaiì zijiì vaiì eeii groot opeiibaar belaiìg op eeii 
oiiìgevingsvergiilìiìing voor eeiì flora- en faiina-activiteit te verleneri. Uit de Wootìagenda 
2025-2207 volgtdatde gerneente Osstot2024 10.000 etra vvotiitigeiì wil boiivveii. Op 
grotìd vatì de Regioiiate Wootideal zal Oss itì de periode tot 2023 52 l 7 sociale 
hiturvvoningen moeteii bouvven. Het staat iiiet ter disciissie dat er eeiì dringende belìoefte 
bestaat aaii soc iale huurwon ingen. 
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l l .3 De voorzieningenrechter is van oordeel dat lìet coilege in de behoefte aan eeii 
zorglocatie en woningen. eeii dsvitìgende reden vaii groot opeiibaai• belang heeft rnogen 
zien. Het colkge lieeft voldoende onderboud dat er behoefte is aàn een zorglocatie vooi• 
zssare zorg in de regio onìdat de huidige bewoners uit noodzaak elders zijii ondergebraciìt• 
rnaar daar niet kunnen blijven. Doordat de iiieuwbouw vertraging heeft opgelopeii neernt de 
wachtlijst en de Lirgentie toe. Ook is er lokale behoefte aan woningbouss.Het college heeft 
daarbij gewezen op de woiiingopgave in de i•egio Oss van 600 voningeti perjaar. De l 8 te 
realiseren appartelnenten kuiìneii daaraaii bijdragen. De voorzieii ingeiirecliter kan deze 
toeiiclitiiig volgen en ziet geeii redeii liieraaii te twijfelen. 

Aiidere berredigeiicie oplo.ssing 
12. Verzoekers voeren aaii dat ten oiireclite liet alteriiatiefdat door verzoekers op 
20juni 2025 is aangedragen. iia eeii quickscan is afgewezen oiiidat liet iiiet past binnen de 
iiiterii gestelde financiële kaders. Nadere uitwerking leert dat een alteriiatief ss el liaalbaar is 
eii de volledige sloop overbodig maakt eii nieer zorgssoningen oplevert. 

l 2. l. Het college lieeft gesteld dat verzoekers het door heii voorgedrageii alteriiatief iiiet 
nader Iiebbeiì onderbouwd. Het kaii daai•door iiiet reagei•eii op de vraag ofdit eeii redelijk 
aleriiatiefzou zijn voor de ititvoering van liet project. De vraag ofer alternatieven 
besclìikbaar zijn kan door liet college alleeii worden betrokkeii waiineer liet doel van liet 
project ook bereikt zoii kunnen worden op eeii rnanier die tot tiìitider effecteii zou leideui 
voor de aatiwezige flora etì fatttia. Het doel vaiì dit project is Iiet realisereiì van l 8 
driekamerappartenienten. eeti gesloteii parkeergarage en eeti zorglocatie. Uit nader 
oiiderzoek, niet eiìkel itit de QuickScan, is gebleken dat de doeieii van liet project niet 
kittìiien wordeii gehaald iiiet enkel renovatie. Met renovatie kuiineui naiiìelijk rnitider 
appartenieliten worden gerealiseerd, buitenruirnten kiiniieti niet wordeii geïiistalleerd en de 
duurzaarnheidseisen kitniieii niet worden gehaald iiiet retìovatie. Ten slotte zou ook bij 
retìovatie de spouwrnuur verlot•eiì gaati. lietgeeii leidt tot het verlies s atì verblijfplaatseiì. 

12.2 vergurltiitighoLider ssijst et•op dat liet door verzoekers voorgestetde alteriìatiefqLia 
uitgangsptltiteli een gelieel ander bottwplan betreft en dtis geeti atteriiatiefbevat voor haar 
wensen. die vatì BrabantZorg eii de getiieetìte. Uit lioofdstuk 3 vaii de preseiitatie vati 
verzoekers Voorstel vaii eeii alternatiefontwerp blijken de versclìilleiì. Het prograiiìtìia 
van verzoekers belìelst 74 zorgapparteiiienteii. terwijl liet progranirna vaii vergunninglìouder 
48 zorgappartenienten. 18 wonitigeti eiì eeii MFA. Nit tiet iiiet onì tietzelfde botiwplan gaat. 
is lìet ook geeii alternatief. 

12.3.. De voorzieniiìgeiìrechter is vati oordeel dat het college in het bestredeiì besliiit lìeeft 
nìogen stellen dat er geeti andere bevredigende oplossitig is voor liet project. die miiider 
effect lieeft op de gessone dwergvteermttis. Het college heeft toegelicht dat itit iiader 
onderzoek is geblekeiì dat dedoelen vati het project tiiet kiiiìtieii ssordeiì gehaald tiìet enkel 
retìovatie. Met i•etìovatie kittiiìetì iiamel ijk ni iiider apparternelìteiì worden gereal iseerd. 
bLiitenrLlinìtelì kunneii iiiet worden geïiìstalleerd eii de dtitirzaaiiilieidseiseiì kutìneti iiiet 
ssodeii gehaald rnet retìovatie. Daarbij acht de voorzietiingenrechter het voldoeiide 
aatinetnelijk dat bij renovatie de spoussrniireiì ook verloren gaan eiì dat leidt tot het verlies 
van verblijfplaatsen. 
Gunsiige stciat tcin iiisicuiclhoucling 
t 3. Verzoekers stel len dat de voorgestelde m itigereiìde maatregeleii niet effectief zijii. 
oiììdat verziiiiìid zoti zijii onì de toekonistige tsieke gebruikssittiatie te betrekkeu. De 
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beoogd•e locaties voor de perrnanente voorzieningen zullen zich narnelijk in de nabijheid 
zullen bevinclen vaii installaties zoals warrnteponipeii- eti luchtbehandelingskasten. 

13.1 Het col!ege heeft gesteld dat verzoeker verwijst iiaar de periiianente 
iiibouwvoorzieningen die pas tijdens de nieuwbouw wordeii geplaatst. Het college rnerkt op 
dat deze groiid daarorn iiiet spoedeisetid is, aatigezieii de perrnanente voorzieiiingeii niet op 
korte tertiiijii worden geplaatst. Ten overvloede overweegt liet college dat de exacte locaties 
vaii cle inbouwkasten voor de zornerverblijfplaats en de kraarnverblijfplaats nog rnoeten 
worden afgesternd rnet de initiatiefnerner in verband rnet de nieuwbouw. Alleeti voor de 
massawinterverblijfplaats is de exacte locatie al bekeiid. Met de opsomrning van 
eigeiiscliappeii eti maatregelen teti aanzieii vati de pernianelite voorzieningn opgenoiiieti op 
pagitia l l vaii de verleeiide orngeviiigsverguiining wordt de effectiviteit vaii de 
voorzien i iigeii gewaarborgd. 

13.2 Vergunninghouderheeftdaaraan toegevoegd dat vleerrnuizen veel gelitideii iiiet 
aarnernen. Als er al eiiig gelitid waarneeiiibaar (voor mensen) zott zijti op de locaties vati 

de perrnanente nestkasteii. dati betekeiit dat diis niet dat die gelitideii ook voor vleerrnuizen 
waarneenibaar zoiideii zijii, laat staat dat dat zoii betekeneii dat deze geliiideti tot verstoriiig 
zoti leideii. Het is vergunriinghouder op dit rnornent tiiet diiidelijk ófen zoja lioeveel 
trillitigeii de iiistallaties veroorzakeii. Hij gaat dit otiderzoekeii eii zal zo iioclig de locaties 
vati cle perrnanente voorzieniiigeii liierop afsteiiiiiieii. 

13.3 De voorzietiingenrechter overweegt dat tiiet cle besclirijving van de eigenscliappeti 
en iiiaatregeleii eii de ili de voorscliriften vervatte verpliclitiiig tijdelijke en periiiaiieiite 
voorzieningeti te treffeii. ¡n het bestreden besluit voldoende is geborgd dat er voldoetide 
alteriiatieve verblijfsniogelijkliedeti in de directe orngeving behoiideii blijveti tijdetis eii tia 
ltitvoeriiig van de werkzaarnheden. Mede in cornbinatie rnet het otigescliikt iiiakell vaii de 
verblijfplaaten buiteii de kwetsbare periode. heeft liet college voldoeiide bewerkstelligt dat 
door deze iiiaatregeleti en verplichtingeii e gunstige staat van instaiidlioiiding iiiet in liet 
gediiig koiiit. 

l 3.4. Bij cle voiledige heroverweging in bez•vaar iiioet•iiog wel rneer coiicreet wordeii 
geborgd waar precies de exacte locaties vaii cle periiiaiielite inbouwvoorzietiitigen vaii de 
vier inbouwkasten voor de zomerverblijfplaats en twee inbouwkasteii voor de 
kraamverblijfplaats geplaatst iiioeten wordeii. De eiikele verplicliting oiii de locatie afte 
sternmen niet vergitniiinglioitder in verbaiid tiiet de nieuwbouw is onvoldoende. De 
voorzietiingenrechter beschouwt de permaiieiite voorzieni iigeii als eeii rn itigereiide 
iiiaatregel eii dat de locaties van deze inbouwkasten ten tijde van de besluitvorrning bepaald 
liaddeii iiioetcii zijn. De voordelige effecteii vaii de tiiaatregel moeteti bij mitigereride 
tiiaatregelen narnelijk op voorhaiid vaststaati. Zolatig er onduidelijkheid blijft bestaan waar 
cleze inbouwkasten worden gerealiseerd. staat niet vast dåt iiiet deze tiiitigereiide 
niaatregeleii voldoeiide is geborgd dat geeii afbreitk wordt gedaaii aaii liet streveti de 
poptilatie van de gewone dwergvleermuis in liiin natiiiirlijke verspreidingsgebied in eeii 
giinstige staat van itistaiidlioiidiiig te laten voortbestaan. De voorzieningenrechter ziet liieriii 
geen reden om liet besliiit te scliorseii onidat de nieuwbouw niet op korte termijn 
gerealiseerd zal zijii en liet college dit iiog in bezwaar kan herste!len. 

Oncier:oeken niet uitgevoerd conforni het protocol 
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14. Verzoekers voeren aaii dat de brondata uit het Activiteitenplan fundamentele 
protocolfouteii aantoiien, Verzoekers geven liierbij aaii dat in de nacht vaii 1 8 op 
l 9 augustus 2025 opeenvolgende onderzoeksronden binnen één etrnaal zijli saiileiigepropt in 
plaats van l 0 dagen tiisseiitijd. Verzoekers veisvijzen iiaar de i•eactie vaii de eigen 
onaflìankeiijke desktiiìdige vaii de iiiitiatiefnerner (Twisk) waarin schriftelijk wordt 
bevestigd dat deze najaarsrotiden niet voldoeii aan de richtlijn vaiì liet vleerniuisprotocol. 

l 4. l Het coiiege stelt dat verzoekers verss ijzeii naar processtiik 10. de aaiivtilliiìgetì vaiì 
24 april 2026. Hieriiì is liet volgeiide opgenornen: Degeiioeinde he:oeke,i op 7en 
19 otlgzlstlfs voldoeii cicui cle richtlijiien vcin hei vleerinuisproiocol leii acin:ien tcui 
ouder:oek zacir iiicissci-wiiiterterbli;jven. iiiacir werd in /iei p/angehied geeii :sieringecfrag 
wciaigei:oinen. Bij de he:oekeii O/) /8 ciugusius en 8 septeiiiber tierd vroeger gestar/ eii 
werd ,o,,d ,,iidder,zachi (18(Izðgðlstzls) a,feeii uur ervoor (8 septeiìiher) ges/opt. tic,ar,nee 
(leze t•()h7(leii iiiet t•()I(l()e,1 CiClli de richtliji, iu hei Vleeriiuiisproiocol toor iiicissa-
siiiterverb/ijven. (Jii eeii tergelijking ine/ de Iiie!•t•O()h- besclii•eteii i,ijòr,,icilie oier 
:tt•eiiìigecli•cig hij bekende ii,assa wi:iierverhlijveii k((tl echíer geconclucleerd wor(/eli dci/ ook 
op 18 ciugzðstus (le kciiis groo/ iia.s dcit zweri,ienc/e gewone dwergvleeriiizii:en :oude,i :ijii 
wcicirgeuoiuen a/s ei• eeii incissci ttiiiierterhIij/,lciciis ciaiiiie:ig HOS. Dcii er cil/eeii op /8 
(ðllgzlstzl.s•. hijiia ciiiclerhaij zizii• tooi ,i,iclcleri,c•ic/ii. tyj.iieiiiien(le geuoiîe cltiergrleerinzii:en 
ueideii ttacii•geii()iiieii. eii jiiel iijdens (le overige clrie he:()ekeii clie :ijn ziiigetoeìcl. iiicicikí 
/iel :eei• o:iiiciciichyiilyk dcií iu cle gehotiiteii cici,i tle LooveliIcian.iizi,-,iussirac,i iii O.ss een 
i,ici.s.rci-iiiii(erverhlijfj,Icici/.r i.ci,i gelioiie dweiq-i-/eeriuui:en cïaiiue:ig i.r.• Deze afs ijking 
waar verzoekers naar verssijzen gaat eiikel over de potentiële massawitìterverblijfplaats. lii 
liet bestreden besliiit is lìierover opgenoiìien dat er in de nazornerzwermperiode 5 geworie 
dssergsleerrnuizen zijn waargenomen. Deze vleeriiiuizeii keerden regeliiiatig tertig rondom 
de kozijnen van één van de raaiìipartijeiì aaii de westzijde van liet (vooriiìalig) verpleeghuis. 
ssat erop wijst dat de verblijfplaats ziclì ergens langs de kozijtieii bevindt. Deze waarneming 
lieeft plaatsgevonden oiiì 22:33 uur. Gelet op liet tijdstip. aaiìtal individuen eiì de periode in 
hetjaar. kaiì niet ssordeiì iiitgesloten dat deze verblijfplaats een massawinterverblijfplaats 
betreft. Daaroiiì ssordt deze als zodaiiig beschouwd. De afwijking teii opziclite vaiì liet 
Vleeriiìuisprotocol op twee van de dageii voldoen diis niet aaiì liet Vleerrnuisprotocol. 
Ecliter, door het beschoussen vaiì deze veiblijfplaats als wiiìterverblijfplaats eii liet iìeiiìeii 
van iiìaatregelen ten aaiizieiì vaii deze nìassassinterverblijfplaats. koiiit de staat van 
iiistaiidlioiidiiìg vati de gewone dwergvleeriniiis iìiet iiì liet gediiig. 

l 4.2 Vergtiiiiìiiiglìoiider rnerkt op dat liaar deskiindige (Twisk) in zijn rapport 
Beoordel ing verbl ijfplaats gewoiìe dssergvleerrn uis,  Oss 
concliideert dat er geerirnassassiiìterverblijfplaats aanwezig is.. Hij stelt dat de tsvee door 
Sweco iiitgevoerd bezoeken op 7 en 19 atigiistiis aaii de riclìtlijiien vaiì het 
Vleeirntiisprotocol voldoen, Dat is ook voldoende. De aiìdere twee iiitgevoerde rondes 
lìadden eeii aiìder doel. narnelijk het waarnernen van paar- en baltsgedrag. Deze hoeven dus 
ook iìiet volgeiìs lìet rnassawinterprotocol iiitgevoei-d te worden. 

14.3 Naar het voorlopige oordeel vaiì de voorzieniiigenrechter is ei geeii aaiileidiiig oiii te 
tss ijfeleii aaii de zorgvtildigheid van lìet aan de besluitvorming teiì groiidslag gelegde 
oiiderzoekeiì. Welisssaar heeft Het collefge toegeliclit dat sprake is vatì afwijking ten 
opziclìte van het Vleermtiisprotocol op tssee vaii de dagen en die voldoeiì diis niet aan lìet 
Vleerrniiisprotocol. Ecliter. door het beschoussen van deze verblijfplaats als 
winterverblijfplaats en het nernen van rnaatregeien tcn aaiizien van deze 
niassassiiìterverblijfplaats. kornt de staat vaiì iiistaiìdhotiding van de gessone 

5.1.2e 5.1.2e
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dwergvleennuis niet in het geding. Verder is in het activiteitenptan vaii 15 september 2025 
itiderdaad eeii fout geslopen. Er staat l 5 juli 2025 in de voetteksteti. maar dat liad de datuni 
van I 5 september 2025 moeten ziiti. Dat maakt niet dat de gehele besšuitvorming 
onzorgvuldig is en dat de omgevingsvergunning daaroin niet verleetid had rnogen ordeii. 
Hierin ziet de voorzieningenrechter geeil aan1eidi11g voor het treffen van een voorlopige 
voorzieniiig. 

Trcinsporlroute en voIkgeondheid 
l S Verzoekers stellen dat de route van de vrachtwageti in de sloopmelding aiiders loopt 
dan de roiite die is opgeiioilien in rapporten van de Aeriusberekeiiiiigen. Nu de vet•giiniling 
expliciet eist dat verstoriiig van de faiitia te alleii tijde rnoet worden voorkoinen. dwitigt deze 
gewijzigde rijroute tot eeii hernieitwde ecologische beoordeliiig. De totale sloop van de 
liuidige bebouwing vorrnt bovendien eeti aciite bedreigiiig voor zowel de volksgezoiidlieid 
als de lokale fauna. 

15.1 Hetcollege stettdat de AERIUS-berekeiiitigen geeii otiderdeeš uittnakeii vaii het 
bestredeti beslLiit. Deze procediire heeft geeii betrekking op eeti Natiira 2000-activiteit. Het 
college wijst erop dat het ¡n de procediirele overwegingen vati šiet besliiit hebbeii overwogen 
dat er eeiì toestetnniing op basis vaii aiidere wer- en regelgeving van toepassiiig kan zijn. 
Verzoekers hebben verdei tiiet aaiigevoerd lioe de gekozeti traiisportroiite een zware 
betastiiig v0ri11t qiia trilliiigeii en gešuid. 

15.2. Vergiiiiiiiiighotider merkt liierover op dat de vraclitagens de roitte ztillen rijdeii 
zoals aatigegeveti in de slooptnelditig. Op liet nlotneiit dat de vrachtwagen van de sloop 
gaan rijden. ztillen de vleerinitizeii zicli niet iiieer in de te slopeii gebouwen bevindeii 
vanwege de otitinoedigingsmaatregeleti. Er zijn voor deze periode tijdelijke voorzieiiingeti 
aaiigebraclit op de woningen. Slechts een deel van de locaties van de tijdelijke 
voorzieiiiiigen ligt Iangs de aanvoerroute van de vrachtwageti. Dit ¡s bovendien• op redelijke 
gi•ote afstand. Bovendien zal het zware verkeer als gevotg vaii de sloop geeti significant 
effect liebbeii ten opichte van liet reeds bestaande zare verkeer op de verschilleiide 
oin liggende strateii. 

15.3. Het bestredeii besluit ziet niet op de stikstofemissies vanwege transport. Tijdeiis de 
zitting is voldoende aatinenielijk geworden dat de verblijfplaatsen niet diclit in de buurt bij 
de transportroute zitten. Het college hee! dit gesteld en eisers hebbeii liet niet weersproken. 
De voorzieiiingetirecliter aclit šiet op groiìd daarvan oiivoldoende aanneniešijk dat de 
traiisportroiite zal leiden tot verstoring. 

l 5.4. Verzoekers tnakeii zich zorgeti vanwege de stofoverlast door de sloop van de 
htiidige bebouwitig die een acute bedreigitig zou vormen voor zowel de volksgezondheid als 
de lokale fauna. Verguniiiiighoiider mag op grond van voorschrift l van de verleende 
onìgevingsvergunning geen werkzaamhedeii tiitvoeren die iiivloed hebbeii op een 
bescherinde soort. Daarmee is voldoende geborgd dat de transporteii een aciite dreigitig 
kttnneii vorrnen voor de tokale (bescherrnde) fatina. De volksgezondheid is iiiet eeti belatig 
dat het college bij deze besluitvormitig heeft hoeven te betrekken. 
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Conciusie en gevolgen 

l 6. Teneinde iedere verwarring omtrent de stripverkzaamheden vveg te nemen. ziet de 
voorzieningenrechter aaiileidiiig bij wijze van voorlopige voorzieii ing expliciet te verbieden 
dat stripwerkzaamheden wordeii verriclìt voordat liet ongeschikt makeiì van de 
vleeriiiLlisverblijfplaatsen is iiitgevoerd coiìfoi•iii voorsclìrift 12 vaii de 
omgevingsvergunning. Naai• lìet oordeel van de voorzieti iiìgetirecliter lìeeft liet col lege de 
gevraagde omgevingsvergunning in redelijklieid kunrien verlenen en ziet liij liieriii geen 
reden om liet bestredeii besliiit te scliorseii eii wijst hij liet verzoek voor het overige af. 

l 7 Oindat het verzoek gedeeltelijk wordt toegewezen rnoet lìet college de door 
verzoekeis betaalde griffierecliten vergoedeiì. Er is geeii aanleidiiìg voor eeii vergoeding van 
de proceskosteii. 
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Beslissing 

De voorzieiiingenrechter 
verbiedt bij ijze van voorlopige voorziening explicietdat striperkzaarnheden 

orden verricht voordat het ongeschikt rnaken van de vleerniuisvetblijfplaatsen is 
uitgevoerd conforrn voorschrift l 2 van de orngevingsvergutlning: 

- wijst het verzoek oiii voorlopige voorziening voor het overige af: 
- bepaait dat Iiet college Iiet griffierecht vaii € aaii verzoekers rnoet vergoeden. 

Deze tiitspraak is gedaaii door iiir.  voorzieningenrechter. iri 
aaneziglieid vati iìir. [  griffler. 
Uitgesprokeii in het opeiibaar op 6ju1i 2026. 

gri fter voorzieii iiigeiirecliter 

Eeii afschrift vatì deze uitspraak is verzotideti. aaii partijen op: 

Tegen deze uitspraak staat geen hoger beroep ofverzet open. 

5.1.2f
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Beslissing 

De voorzieningenrechter 
- verbiedt bij wijze van voorlopige voorziening expliciet dat stripwerkzaamheden 

orden verricht voordat het oiìgeschikt makeri van de vleermuisverblijfplaatsen is 
uitgevoerd conforni voorsclìrift 12 van de omgevingsvergunning; 

- wijst liet verzoek om voorlopige voorziening voor het overige af: 
- bepaalt dat lìet college lìet griffierecht vaiì E 200 aaii verzoekers iìioet vergoeden. 

Deze uitspraak is gedaaiì door . voorzieiìiiigeiìrecliter, in 
aanwezigheid vaii iììr.  griffier. 
Uitgesprokeiì in lìet openbaar op 6ju1i 2026. 

r er g

Een afsclirift vaii deze iiitspraak is verzondeii aan partijen op: O 6 JUL O2 

Tegen deze uitspraak staat geen hoger beroep ofverzet open. * 

5.1.2e
5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e
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Bijlage 

Wettelijk kader 
Artikel 5. l. tweede lid van de Omgevingswet 
21- let i-. eibdeiì ,iìder ini.e i ertti 1iii tl liu.le .l \ itCteiì tC erriehi.eii; 
ì.eri 1eL i \ itei. 
i)e11 iltCIlbl1itCli!C ucti\ iteit. 
c.ceil l /iliuCti\ itClt p: 
l .eeli l :lkt..\ it..rl ie1iìii1. 

23.een /tli\ erii ecliiti.h erl... 
(1.CCI1 \\ rol ilekkil1lCi.i\ iteii. 
&?.ee11 i tj i Lott \ loeut euet \ ItC 1. 

l.eeii epeI-kIneeIìebICkIet1\ iiìet betiek1,.iii toi. 
l .eeii 
2.eeiì : erttut. erI. 
3 .eClì htclìilìu Cii. 

4 1 O lol\\ C2. lt.tIlC )Oii\\ 2 O  hilfOlu.tCle u. i\\ e.. 
5.eeii iiitulIutie 111 CCII \\:1ter1;lt\\Crk. 
g.ee:I tloiu- CII 1.Wn:l-ueti\ iteit. 

001 /. \ CÍ liet 9S1U1 lì1 Cei1 bij ul 2C111C11C II1U.11re9e1 .1!) be ii.iiir 1UI19C\\ C/CI1 4C\ :ìi. 

Artikel 11.27 Bal 
l. Degene die een flora- en fauna-activiteit ofeen activiteit als bdoeld in artikel 1 l .22, 
eerste lid, ollder b tot en met g, verricht en weet ofredelijkerwijs kan vermoeden dat die 
activiteit nadelige gevolgell kan hebben voor de belangell, bedoeld in artikel l l .23, is 
verplicht: 
a.alle maatregelen te nernen die redelijkerwijs vaii diegene ktlnllen worden gevraagd orn die 
gevolgen te voorkornen: 
b.voor zover die gevolgen niet kiinnen worden voorkornen: die gevolgeii zoveel niogelijk te 
beperken.ofongedaan te maketi; eiì 
c.als die gevolgen onvoldoeiide kunnen worden beperkt: die activiteit ac1iterwege te laten 
voor zover dat redelijkerwijs van diegetle kan wordeii gevraagd. 
2. voor flora- eii faiina-activiteiteii houdt deze pliclit in ieder geval in dat: 
a.voorafgaaiid aaii lìet verrichten van de activiteit wordt nagegaan ofer aaiiwijzingen ziin 
van de aanwezigheid op de locatie waar de activiteit wordt verriclit of in de directe nabijheid 
vaii die locatie van: 
l°.van nature in Nederland in het wild levende vogels van soorten, genoernd in bijlage t bij 
de vogelrichtlijii. eii niet in die bijlage genoernde, geregeld in Nederland voorkomeiide 
trekvogelsoorten als bedoeld in artikel 4, tweede lid, vaiì die riclitlijn: 
2°.van tiatilre lfl Nederland in het wild levende dieren of planten van soorten, genoemd in de 
bijlagen 11, IV en V bij de habitatriclitlijii: 
3°.dieren of planten van soorten, genoemd in bijlage IX of iri de rode lijsten. bedoeld in 
artikel 2.19, vijfde lid. oiider a, onder 3°, vaiì de wet: en 
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4°.voor die soorten belangrijke leefgebieden ofnatuurlijke habitats; 
b.als deze aanwijzingen er zijn: wordt vastgesteld ofop voorhand op groiid van objective 
gegevens nadeiige gevolgen kunnen worden uitgesloten voor dieren van die soorten, hun 
nesten, liun foerageerplaatsen, huii voortplantingsplaatsen. lìun rustplaatsen eii liuii eieren. 
ofvoor planten van die soorten; 
c.als die gevolgeii niet kunnen wordeii uitgesloten: wordt nagegaan welke gevolgeii de 
activiteit kaii liebbeii voor diereii van die soorten, hun iiesteii, hun foerageerplaatsen, liun 
voortplantingsplaatsen, hun riistplaatseii en hun eieren, ofvoor planteii van die soorten; 
d.alle passende preventieve maatregelen worden getroffen om die nadelige gevolgen te 
voorkomeii; 
e.tijdens en iia liet verrichten vaii de activiteit wordt nagegaan ofde getroffeii maatregeleii 
de beoogde effecteti hebbeii; en 
f. het verrichten van de activiteit wordt gestaakt als de nadelige gevolgen toch iiiet worden 
voorkornen, of, als staken vaii de activiteit redelijkerwijs niet meer rnogelijk is, passende 
hersteltnaatregelen worden getroffen. 
3 Voor de uitoefeiiiiig van de jacht en activiteiten om populaties van in het wild leveiide 
dieren te belieren ofoni scliade door dieren te bestrijden lioudt deze plicht in ieder geval in, 
dat een ieder die een in liet wild leveiid dier doodt of vangt voorkomt dat het dier oiiiiodig 
l ijdt. 

Artikel 11Á6 Bal 
I lei erbocl. bedelil in artikel 5 . l . tct eecle l ¡cl. uanlìcl en .:.: . . uii ck tc et. oiìì i.oricler 
oinec intc erctunii inc ecn lloia- eii fauna-aetc iteii tc erriehLei1. celclL c oor: 
:i. hei ¡n hun nuiuurlijk c er.preiclinctebiccl opzeitelijk dodeii opï.c1tliik nnen uii in 
l!et cc i ld lec ende dieicii an orien. ctenociud iu hij Pucte l \°. . bij cle 
hihii iiiiS.hllljll £ hip hct c.lch2 c tn 13ein ot . bij lì.r iJìu ill l3onii 
h. het opiettelijk erioren c an clieren al becltckl oiicler a: 
e. het n de nulutlr optettel ijk ernielen of rupeii an eicren c uiì d ieieil ul hedocld nder u: 
d. het beelì;iJ ¡ iieii ot c elil iiii t :iii clC oortl)l;tntiilplaaicil iu tptaiten ;in cl ieren ul. 
becIekl oiider ;ì: en 
c. hei opzciiclijk phikkcn eii c erzanie!eii. ;ifiìijcleiì. ontcc ortelen p.  verniekn c an planieii 
c in .oot tcn iiociiicl in btjla..tc l \ - hip d h tbii ìti ichtl i 111 ol bij hct 
c erdrui.t ;in l3erii. iiì hwi nututirl . k c ei )rei.linc! ctehiect. 

.-\rtikel .74k Besluit kc ;ilit&,it leefniugecing 
I \ coi.  ioc.ei eeu ;i.i;c r:iuc eeii oiileec iiiec etunnin hetrc!kitii heft op e.ei! tPor;i- eu 
i:Ii.t!la-:ieii\ tS.i uls hed.,eld fl ,;. •in. ..ersie eC:-ie iiJ. oi - t..i1 

Pe. ,Ïìi. t.:;en el°..tc ccrdt Je iucet iilct.c erctunniiie ;ilieêì \ ciI.eeiìcl ;ik: 
;L.eï CCi! ilclCi°C hc redcteiJe .lfl.t .• hei errielIei \ .!i! de te!i\ itet hsi:ti. 
h.le ae:ic itcit je 

het he1iii.t c nì de he...ei iiiii c ;.ii l.e \ il1.. il.ïi t t:1;il!;t. ct 11 het heait \ ifl; J. 
aii clC ntti;;iiik ith;t:it-: 

2.c liet . ii; .t.tiec u.IFI !flel nu;i;e ie.. u5)e;i. \ hccil°eïl..ii. hosseM. 
\ i .°.ij°e) \\,iiCíCi . ,J°_ï°e ,iiiiC!. .111 .!CI1.iilii. 

3.:;i het ieti; \.il! Je . eii.. iJ;i_iJ. Je .e;ihi:e eilileiJ °j.uiJere J°. iiij°e 
redeiìe;; ..li r.l i.pe;ha..ì h.el.uì. n°e tl1tcCï1 P \ aii ídeì.ei ;tti ,.eitle 

e; :!l.! ii:l.eerio \.i \I fliiiiei c.:/e;1i;5e c:;isti,.te c°!l.ìClCfl 

4,\ ..ï OiìJeï/oCk Cii .itde; .. . rc. .!;ltie .)i l:erl!;!r.dcletie :tiì ciC/C soortet. ..i \ .e Je 

...!.l:\ • c!iie..ie •.°_. .;;;e ;i:e..tï,;:u. Je k. tfl.!! \e !C°_!.l_! .!. ........e. 
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5.nì het under trih.t cntrleerde rntaiìdiiI ecleu iueclijh te iakeiì selcetieve 
ij,.c en binuen bepaalclc greuzeu een heperkt. bil cle uìe ingvcruniì ing vasteesteld 

aanial an bepaalcle clieren an clc aang ezeu srt te . angcn cf under zieh te hebbn. 
rectie elijk  een bepeikt lìij ck uiue iits ei•unuiu ustgestekl auuiul au hepaalcle 
ìIanten an cle aa eezen ccrt te plukken ui• uncler zieh re hebhen: en 
c.ck acti\ iteit ecen a tbreuk duet ann het stre en cle pupuluries an clC hetruh.keu sucr( itì lìun 
uatuurlijke etspridinsgebied in een unsti.e staa( aii instanclhcìticlin te laten 
vucìrtbestanii. 
2Vccr ;u er een aan raae cni cen cì lnge ingsergutìning htrekking heel up ceii llcra- eu 
tììuna-ueti iteit al beclcelcl irt artikel l l .4. cislc lid. « un het ¡3esluit acti. iteiren 
lcelinììge iì beperkin an clC cìtìÌvan \ an ccn pcìpulatie van dieren art scurtetì als 
bedcelcl in ciat lid. circlciì bij cle t cpasin nn liet eerste lid. nnnhe eit uuder b. nlleeiì cle 
heinnecn_ becluelcl in dat criclercleel cìndcr . en . iii uunnìerkiiìe geiicnìciì. 
3 Een cìììge  ings ereunti iiìe il hecIclcl in hct t\ cede licl crclt ai lecn erlcencl aan ecn 
iactnaheheereeulieid. tcnzij cle uuuclzuah uuibrcekt uur het erriehten au cfe acii itCiteiì 
dc.r ius:,etikcnìsi un ecn lìiunuhchecreeiilteid. ¡ ti dat e al kun cle unìge ine erg(tnniucL 
cclc urcleii verleeiìd aan eeit v iklbehecteeuheicl c ann anclerCtì. 
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Nr. 547599 
EMEEN G E M E E N T E B LA D 17 december 

2025 

Officiële uitgave van de gemeente Oss 

HERSTELBESLUIT BESTEMMINGSPLAN MFA en Woningbouw  
Oss - 2023 

De gemeenteraad van Oss heeft op 11 december 2025 het bestemmingsplan MFA en Woningbouw 
 Oss - 2023 vastgesteld. Hieronder staat wat dit betekent. Ook leest u wat u kunt doen als 

u het niet eens bent met het bestemmingsplan. 

Wat ¡s een bestemmingsplan? 

ln een bestemmingsplan staat welke ruimtelijke functies (bestemming) een gebied, terrein of een 
perceel grond heeft. Bijvoorbeeld wonen, natuur, recreatie of bedrijf. Ook regelt een bestemmingsplan 
of men op die grond mag bouwen. Dit is bijvoorbeeld belangrijk als u een vergunning vraagt om te 
bouwen. De gemeente kijkt dan of uw bouwplan in het bestemmingsplan past. 

De gemeenteraad stelt bestemmingsplannen vast. Dit staat in artikel 3.1 van de Wet ruimtelijke ordening. 

Waar gaat het bestemmingsplan MFA en Woningbouw  Oss - 2023 over? 

Het bestemmingsplan MFA en woningbouw  Oss — 2023 gaat over de herontwikkeling van 
de percelen in Oss waar nu verzorgingshuis Loovelt ) en buurthuis De Hille 

 zijn gevestigd. Na sloop van de gebouwen komt er een nieuw gebouw waarin de functies wonen, 
zorg, ondersteunende horeca en parkeren worden ondergebracht. Ook buurthuis De Hille wordt hier 
gevestigd. Het woonprogramma bestaat uit 66 appartementen, waarvan 18 sociale huurappartementen 
en 48 zorgappartementen, met bijbehorende zorgfaciliteiten. 

Het bestemmingsplan wijkt af van het eerdere vastgestelde bestemmingsplan op 11 april 2024 

Het vastgestelde bestemmingsplan van 11 december 2025 is op een aantal punten gewijzigd ten opzichte 
van het eerdere vastgestelde bestemmingsplan. Het voorgenomen bouwplan is niet gewijzigd, er zijn 
juridische verbeteringen aan de onderbouwing en regels doorgevoerd. Voor een overzicht van deze 
wijzigingen wordt verwezen naar hoofdstuk 9.4 van de bijbehorende toelichting van het bestemmings-
plan. 

U kunt het bestemmingsplan en de overige stukken bekijken 

U kunt vanaf donderdag 18 december 2025 tot en met woensdag 28 januari 2026 de volgende stukken 
bekijken: 

het besluit van de gemeenteraad over het bestemmingsplan 
het bestemmingsplan 
andere stukken over het bestemmingsplan, zoals de toelichting en de Nota van zienswijzen en 
wijzigingen 

U kunt deze stukken bekijken: 

op de landelijke website https://omgevingswet.overheid.nl (onderdeel Regels op de kaart) 
(op afspraak) digitaal bij de balie Bouwon, Milieu en Leefomgeving in het gemeentehuis aan de 
Raadhuislaan 2 in Oss. U moet hiervoor een afspraak maken via telefoonnummer  U kunt 
een afspraak maken voor elke werkdag (maandag tot en met vrijdag) tussen 9.00 uur en 16.00 
u u r. 

De bronbestanden van het bestemmingsplan zijn digitaal beschikbaar op https://digitaleplannen.nl/0828/. 

Het identificatienummer van het bestemmingsplan is NL.IMRO.0828. BPwoninglveltlnoss-VG02 

Wat kunt u doen als u het niet eens bent met het bestemmingsplan? 

Bent u het niet eens met het bestemmingsplan? Dan kunt u hiertegen beroep instellen. Dat wil zeggen 
dat u een brief (een beroepschrift) stuurt aan de Raad van State. Daarin legt u uit waarom u het er niet 
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GEMEENTE 

mee eens bent. U kunt dit doen van vrijdag 19 december 2025 tot en met donderdag 29 januari 2026. 
Er kan enkel beroep worden ingediend tegen de wijzigingen die zijn doorgevoerd ten opzichte van hct 
eerdere vaststellingsbesluit van 11 aprii 2024. Als u al beroep heeft ingesteld tegen het oorspronkelijke 
besluit van 11 april 2024 dan hoeft u niet opnieuw beroep in te stellcn. Op grond van artikel 6:19 van 
de Algemene wet bestuursrecht hebben deze beroepen, van rechtswege, mede betrekking op het her-
stelbesluit. Een afschrift van het herstelbesluitwordt onverwijld toegezonden aan de Afdeling bestuurs-
rechtspraak van de Raad van State. 

Bij uitspraak van 17 maart 2025 is een voorlopige voorziening toegewezen. Dit betekent dat het herstel-
bcsluit pas in werking trecdt na een uitspraak van de Raad van State. 

U kunt alleen beroep instellen als u: 

belang hebt bij het bestemmingsplan, of 
hebt gereageerd (een zienswijze hebt ingediend op het ontwerpbestemmingsplan of 

Voor het besluittot vaststelling van het bestemmingsplan geldt nog het volgende. Het bestemmingsplan 
laat woningbouwtoe. Daardoor is afdeling 2 van hoofdstuk 1 van de Crisis- en herstelwet van toepassing. 
Dit betekent dat: 

• u uw beroepsgronden in het beroepschrift moet opnemen 

• uw beroep niet-ontvankelijk wordt verklaard, als u binnen de beroepstermijn geen gronden indient, 
cn 

• u deze gronden na afloop van de beroepstermijn niet meer kunt aanvullen 

U stuurt uw beroepschrift aan: 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Postbus 20019 

2500 EA DEN HAAG 

U kunt uw beroepschrift ook indienen via het Digitaal loket van de Afdcling bestuursrechtspraak van 
de Raad van State. 

U moet betalen om beroep in te stellen of een voorlopige voorziening te vragen. 

Op de site www.raadvanstate.nl leest u meer over het indienen van een beroepschrift en hoeveel dit 
kost. 

Hebt u nog vragen? 

Hebt u nog vragen over deze publicatie? Bel dan met  van de afdeling Ruimtelijke Ontwik-
keling, via telefoonnummer 14 0412. 
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Aanvullende memo onderzoek 
stikstofdepositie 
Aan de  en  te Oss ¡s Stichting BrabantWonen 
voornemens de bestaande woningen en wijkcentrum te amoveren. Hier zal 
vervolgens nieuwbouw worden gerealiseerd, bestaande uit 18 huurwoningen 
¡nclusief parkeergarage, 48 zorgwoningen en een nieuwe locatie voor het 
wijkcentrum. Door Sweco is reeds een onderzoek naar de stikstofdepositie van 
het plan uitgevoerd1. Onderhavige memo overziet een additionele 
onderbouwing op enkele punten waar bezwaar op is gemaakt. 

Toelichting uitgangspunten aanlegfase 
Doorgaans kan bij planvorming nog geen concrete invulling gegeven worden 
aan de mobiele werktuigen die gehanteerd worden gedurende de aanlegfase 
van een ontwikkeling. De gehanteerde uitgangspunten moeten reëel en 
aannemelijk zijn, maar hoeven niet geborgd te worden in de uiteindelijke 
uitvoering. Voor de aanlegfase wordt hierbij aangesloten bij een TNO-
onderzoek2  naar de inzet van materieel voor de realisatie van woningen. Hierbij 
worden gangbare aannames zoals het gebruik van stageklasse IV werktuigen 
gemaakt. Voor materieel met een SCR-katalysator, zijnde stageklasse IIIB en 
IV of hoger ¡s een verbruik van respectievelijk 3 en 6% AdBlue gehanteerd. 

Recentelijk is door TNO in samenwerking met TopSector Logistiek een 
kamerbrief3  gestuurd met aanvullende meetgegevens naar de emissie van 
mobiele werktuigen. Hierin zijn reducties ¡n brandstofverbruik tot wei 39% 
gemeten voor stageklasse IV werktuigen tussen 130 en 560 kW en tot 36% 
voor werktuigen tussen 56 en 130 kW. Dit geeft aan dat de gehanteerde 
kentallen in het reeds uitgevoerde onderzoek een forse overschatting van het 
brandstofverbruik hanteren en een worst-case situatie inzichtelijk maakt. 
Aanvullend op deze bevindingen heeft TNO een onderzoek4  gepubliceerd 
waarin deze informatie is verwerkt in het berekenen van de NO emissies 
wegens mobiele werktuigen. Hieruit volgt dat de emissiefactoren voor NO 
emissie berekening aan de hand van dit onderzoek is verlaagd. Bovendien 
wordt geadviseerd om stikstofemissies door middel van de U-methode te 
berekenen, wanneer informatie over brandstofverbruik en AdBlue niet bekend 
is. 

Al met al kan geconcludeerd worden dat het reeds uitgevoerde onderzoek uit is 
gegaan van ruime en reële kentallen met betrekking tot de emissie van de 
mobiele werktuigen. ln onderhavige memo worden dezelfde kentallen 
gehanteerd voor het in kaart brengen van de aanlegfase inclusief sloop van het 
bestaande gebouw. Hierbij worden de stikstofemissies door mobiele werktuigen 
tijdens s1oop aan de hand van de AUB-methode bepaald, gezien het 
brandstofverbruik en AdBlue verbruik bekend is. De stikstofemissies door 
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mobiele werktuigen tijdens de bouw worden aan de hand van de U-methode 
bepaald, gezien hier uitgegaan is van kentallen en enkel het aantal draaiuren 
beschikbaar zijn. 

Uiteenzetting aanlegfase inclusief sioop 

Planning 
Ten opzichte van het reeds uitgevoerde onderzoek stikstofdepositie is de 
planning concreter geworden. De huidige planning is weergegeven in tabei 1. 
Hierin is de definitieve planning van de sloop opgenomen. De planning voor de 
bouwwerkzaamheden kunnen nog vertraagd worden. 

Tabel 1 Planning werkzaarnheden 

09-2026 t/m 10-2026 (2 
maanden) 
02-2027 t/m 07-2028 (18 
maanden) 
08-2028 t/m 08-2028 (1 

sloop 4.500,0 

bouw wijkcentrum en 48 zorgappartementen 5.464,6 

sloop  650,0 --

SWECO 

09-2028 t/m 02-2030 (18 -bouwparkeergarage en 18 huurappartementen 2.566,2 
maanden) 

ln het reeds uitgevoerde onderzoek is aan de hand van bij Sweco bekende 
kentallen bepaald dat de maatgevende periode enkel de bouwwerkzaamheden 
van het wijkcentrum en de 48 zorgappartementen bedraagt. Sinds uitvoering 
van dit onderzoek is een aannemer begonnen aan de sloopwerkzaamheden, 
waarbij de invulling van de werktuigen voor de sloop bekend is. In onderhavige 
memo wordt de maatgevende aanlegfase in de periode van 09-2026 tot en met 
08-2027 bekeken. Deze periode overziet de gehele sloop van het pand aan de 

. Bovendien worden er 7 maanden van de bouw van het 
wijkcentrum en de 48 zorgappartementen meegenomen. Het te bouwen 
vloeroppervlak ¡s gebaseerd op het totaal te bouwen vloeroppervlak (5464,6 
m2) verdeeld over de bouwmaanden in de maatgevende periode (7 van de 18 
maanden), derhalve wordt in de aanlegfase gerekend met een te bouwen 
vloeroppervlak van 2125,1 m2  van het te realiseren pand. 

Mobiele werktuigen 
De ¡nvoergegevens (motorvermogen, stageklasse, draaiuren, brandstofverbru ik 
en AdBlue verbruik) voor de sloop van het bestaande gebouw zijn aangeleverd 
door de sloopaannemer. Voor de bouw van het plan zijn nog geen details met 
betrekking tot de inzet van materieel bekend. Er is besloten om voor onderhavig 
onderzoek uitte gaan van standaard kentallen en expertjudgement. Hierbij ¡s 
aangesloten bij een TNO-onderzoek5  naar de inzet van materieel voor de 
realisatie van woningen. Deze kentallen zijn lineair geïnterpoleerd op basis van 
een gemiddeld bruto vloeroppervlak van 142 m2  voor woningen in Nederland. 

De emissiefactoren van de werktuigen zijn gebaseerd op de kengetallen zoals 
opgenomen in AERIUS Calculator. De stikstofemissies voor de 
bouwwerkzaamheden zijn gebaseerd op onderzoek van TNO6. Voor de 
aanlegfase is de inzet van de ¡n tabel 2 en tabel 3 opgenomen mobiele 

TNO, Een vergelijking tussen de uitstoot bij de bouw van nieuwe woningen en die van rnobiele 
bronnen buiten de bouw, rapport 2023 R10541, publicatiedatum 17 rnaart 2023. 
TNO, Handleiding voor het berekenen van de NOx-uitstoot door mobiele werktuigen, rapport 2026 
R10854, publicatiedatum 18 mei 2026. 
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SWECO 

werktuigen voorzien. Voor overig (k!ein) materieel wordt uitsluitend gebruik 
gemaakt van elektrisch aangedreven werktuigen. Het aantal draaiuren betreft 
alle tijd dat de motor van het werktuig aan staat, dus ook de tijd dat het werktuig 
stationair staat te draaien. 

Tabel 2 lnzet mobiele werktuigen sloop 

sloop 

Tabel 3 

Rupskraan CAT34O UHD inclusief hulpstuk 
317 

Rupskraan CAT33O inclusief huipstuk 
152 

Liebherr LTF 1045-4.1 129 

Liebherr R930 180 

Magni RTH 7,26 160 

lnzet mobiele werktuigen bouw 

diesel 

diesel 

diesel 

diesel 

diesel 

v 

v 

v 

v 

V 

vanaf 

2019 
152 

vanaf 

2019 
160 

vanaf 
40 

2014 

vanaf 

2019 
160 

vanaf 

2019 
16 

6171 228 

4160 160 

400 0 

2944 160 

240 16 

grondwerk hydraulische kraan 178 diesel lv 

shovell 136 diesei lv 

shovei2 121 diesel lv 

riool hydraulische kraan 178 diesel lV 

shovel 136 diesel V 

aggregaat 55 diesel IV 

bronnerlng 20 diesel v 

fundering shovel 121 diesel lv 

minigraver 37 diesel v 

funderingsmachine 441 diesel lV 

aggregaat 55 diesel lv 

bronnering 20 diesel IV 

ruwbouw n.t.b. 160 diesel lV 

afbouw n.t.b. 130 diesel lV 

waterberglng hydraulische kraanl 178 diesel lV 

shovel 121 diesel v 

mobiele kraan 95 diesel lv 

vanaf 120 

2014 

vanaf 60 
2014 

vanaf 75 

2014 

vanaf 90 

2014 

vanaf 90 
2014 

vanaf 90 
2014 

vanaf 90 
2014 

vanaf 30 
2014 

vanaf 30 
2014 

vanaf 30 
2014 

vanaf 30 
2014 

vanaf 30 
2014 

vanaf 720 
2014 

vanaf 357 
2014 

vanaf 75 
2014 

vanaf 75 
2014 

vanaf 30 

2014 

7,246 0,448 

2,768 0,171 

3,078 0,190 

5,434 0,336 

4,152 0,256 

8,890 0,003 

3,233 0,001 

1,231 0,076 

1,993 0,001 

4,428 0,277 

2,963 0,001 

1,078 0,000 

39,181 2,420 

15,794 0,975 

4,529 fo28o 

3,078 TO,190 

0,967 j  0,060 
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Infra 

aggregaat 

bronnering 

hydraulische kraan2 

shovel 

minigraver 

mobiele kraan 

asfaltspreidmachine 

wals 

knijperauto 

55 diesel 

20 diesel 

178 diesel 

121 diesel 

37 diesel 

95 diesel 

145 diesel 

55 diesel 

220 diesel 

IV vanaf 

2014 

IV vanaf 

2014 

lV vanaf 

2014 

lV vanaf 

2014 

lV vanaf 

2014 

lV vanaf 

2014 

IV vanaf 

2014 

IV vanaf 

2014 

IV vanaf 

2014 

75 

75 

12 

60 

60 

60 

30 

30 

30 

7,408 0,003 

2,694 0,001 

0,725 0,045 

2,463 0,152 

3,987 0,002 

1,934 0,119 

1,476 0,091 

2,963 0,001 

2,239 0,138 

Verkeersbewegi ngen 
Naast de inzet van werktuigen vinden er ook verkeersbewegingen plaats voor 
het vervoer van materialen en personen van en naar het bouwterrein. Uit de 
aangeleverde gegevens biijkt dat er voor de gehele sloop 140 lichte, 400 
middelzware en 4 zware verkeersbewegingen zullen plaatsvinden. Op basis 
van vergelijkbare ontwikkelingen wordt verwacht dat er voor de bouw ¡n deze 
periode 1.500 lichte, 450 middelzware en 300 zware verkeersbewegingen 
zullen plaatsvinden. ln totaai zullen er in deze periode 1 .640 lichte, 850 
middelzware en 304 zware verkeersbewegingen plaatsvinden. 

De ontsluiting van het verkeer kan in verschillende richtingen plaatsvinden. ln 
het onderhavig onderzoek is een volledige ontsluiting over de Leygraaf richting 
de gehanteerd. De verkeersintensiteit op de 

ligt met circa 12.000 motorvoertuigen per etmaa17  vele malen 
hoger dan de maximale verkeersgeneratie van de aanlegfase 
(weekdaggemiddeld). Het verkeer zal derhalve ter hoogte van de  

 volledig zijn opgenomen in het heersende verkeersbeeld. Het 
verkeer zal in de praktijk bij uitsplitsing ¡n verschillende rijrichtingen reeds 
eerder in het heersende verkeersbeeld zïjn opgenomen dan ïn het onderhavig 
onderzoek gehanteerd. 

Koude starts 
Tijdens de aanlegfase is er alleen sprake van een koude start bij het lichte 
verkeer dat aan het eind van de werkdag vertrekt van het werkterrein. Voor 
lichte voertuìgen gaan we ¡n de berekening ervan uit dat 100% van de 
voertuigen, voor onderhavig project 820 voertuigen, een koude start maakt. 
Hiermee wordt een worstcasescenario inzichtelijk gemaakt, aangezien er ook 
veel lichte voertuigen zullen zijn die minder dan 2 uur de motor uitgeschakeld 
hebben. Bij het middelzware en zware verkeer is geen sprake van een koude 

RIVM, Centraal lnstrument Monitoring Luchtkwaliteit, monitoringsrondo 2025, monitoringsjaar 
2025. 
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start, omdat deze voertuigen maar een beperkte tijd aanwezig zijn op het 
werkterrein voor laden en lossen. 

Stationair draaien vrachtverkeer 
Op basis van het totaal aantal vrachtwagens dat de locatie zal aandoen (425 
middelzware en 152 zware vrachtwagens), de gemiddelde tijd dat de 
vrachtwagens stationair zulien draaien (10 minuten) en bovenstaande 
emissiefactoren bedraagt de totale emissie als gevolg van het stationair draaien 
van het vrachtverkeer binnen het bouwterrein 6,0 kg stikstofoxiden en 76,7 g 
ammoniak. Deze waardes zijn gebaseerd op emissiefactoren met peiljaar 2026. 
De bronkenmerken uittreedhoogte, warmteinhoud en spreiding zijn gebaseerd 
op zware utiliteitsvoertuigen (ZUT), vergelijkbaar met een vuilniswagen. 

Berekeningsresultaten en conciusie 
De berekening van het projecteffect van de aanlegfase is verricht met behulp 
van het programma AERIUS Calculator versie 2025.0.3. ln bijlage 1 is de 
AERIUS-berekening van de in deze memo berekende aanlegfase opgenomen. 
ln tabel 4 zijn de emissies gedurende de aanlegfase ¡n het reeds uitgevoerde 
onderzoek en onderhavige memo weergegeven. Hieruit valt te concluderen dat 
de gemodelleerde emissies uit beide onderzoeken in dezelfde orde van grootte 
liggen en dat daarmee de conclusie van het eerder uitgevoerde onderzoek blijft 
staan. 

Tabel 4 lnzet mobiele werktuigen 

Reeds uitgevoerd onderzoek 380,4 2,4 

[nderhavige memo f347,6 [9,8 

Verder is onderzocht of deze situatie mogelijke negatieve effecten op 
nabijgelegen Natura 2000-gebieden kan hebben. Het projecteffect op de 
Nederlandse Natura 2000-gebieden als gevolg van de aanlegfase is kleiner dan 
of gelijk aan 0,00 mol/ha/jaar. Hierbij wordt nadrukkelijk gewezen op de 
gehanteerde uitgangspunten voor het plan: 

• gemiddeld 10 minuten stationair draaien per vrachtwagen in de 
aan legfase. 

Bij een dergelijk projecteffect zal de beoogde ontwikkeling niet voor een 
significante toename in stikstofdepositie zorgen en kunnen negatieve effecten 
worden uitgesloten. Op basis van onderhavige memo blijkt dat er geen 
vergunningsaanvraag bij het college van Gedeputeerde Staten noodzakelijk is 
voor het aspect stikstofdepositie en de conclusie uit het reeds uitgevoerde 
onderzoek correct is bevonden. 
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Bijlage 1. Effect aanlegfase inclusief sloop 
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Projectberekening 

Dit document geeft een overzicht van de invoer en 
rekenresuitaten van een Projectberekening met AERIUS 
Calculator. De berekening is uitgevoerd binnen Natura 
2000-gebieden, op rekenpunten die overlappen met 
stikstofgevoelige ha bitattypen e n/of Ieefge bieden, 
gekoppeld aan een aangewezen soort, of nog onbekend 
maar mogelijk wel relevant, en waar tevens sprake is van 
een overbelaste of bijna overbelaste situatie voor 
stikstofdepositie. 

• Overzicht 

• Samenvattingsituaties 

• Resultaten 
• DetaiIggevens peremissiebron 

Deze PDF is een digitaol bestand dat weer in te lezen is in 
AERIUS. Meer toelichting over de PDF en AERIUS kunt u vinden 
in de handleidingen of op onze website. 



Herontwikkeling Loovelt 

Sloop en aan leg van 66 appartementen en een wijkcentrum. 

15 september2026, 20:42 

OwN2000-rekengrid 

Rekenjaar Afroomfactor 

2026 

Hoogstebijdrage Hexagon 

EmissieHH3 EmissieNO 

9,8 kg/j 347,6 kg/j 

GebieU 

Projectbereken ing 

Contactgegevens 
Pechtspersoon 

lnrichtingslocatie 

Activiteit 
Omschrijving 

Toelichting 

Rekentaak 
AERIUS kenrnerk 

Datum berekening 

Rekenconfiguratie 

Totale emissie 
Aanlegfase ìnclusiefsloop - Beoogci 

Resuttaten 
Aanlegfaseinclusiefsloop -Beoogd 

Gekarteerd oppervlak rnet toename (ha) 

Gekarteerd oppervlak rnet afname (ha) 

Grootste toename 

Grootste afname 

Sweco 
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Projectbereken ing 

Aanlegfase l nclusief Sloop (Beoogd), rekenjaar 2026 

Emissieb ronnen 

Anders... stationair draaien vrachtverkeer 

Verkeer j Koude start: overig koude start verkeer 

Mobiele werktuîgen mobiele werktuigen bouw 

Mobiele werktuigen l  mobiele werktuigen sloop 

Verkeersnetwerk 

Emissie NH3 

76,7 g/j 

34,9 g/j 

6,2 kg/j 

3,3 kg/j 

68,4 g/j 

Emissie NO 

6,0 kg/j 

0,2 kgfj 

136,0 kg/j 

202,4 kgfj 

3,0 kgfj 
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Projectberekening 

Hoogste af- en toename op (bijna) overbelaste stikstofgevoelige Natura 2000 
gebieden. 

¡ (J 
. nde9 zo rnme;se\e 

r-
c 

Amstef;nd 

komstraa 

-i . k 

500n 
© OSMKadaster 

Habitatrichtlijn Grootste toename (projectberekening) 

Voge(richtlijn . 
Grootste afname (projectberekening) 

Voge(richttijn, Habitatrichtlijn 

Niet bepaa[d Hoogste totaal(achtergrond + 

y projectberekening) 

De (etters bij de bronlabels op de kaart geven bij welke type situaties de bronnen horen: 
beoogde situatie (B), referentiesituatie (R) en/of salderi ngssituatie (S). 
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Projectberekening 

Resultaten stikstofgevoelige Natura 2000 gebieden situatie Aantegfase 
lnctusief sloop (Beoogd) incl. satdering e/o referentie 

Erzijn geen resuitaten voordezeweergave. 
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Projectberekening 

Aanlegfase IncIusief sloop (Beoogd), rekenjaar 2026 

Anders... 

Naam stationairdraaien Jittreedhoogte 0,3 m NO 
vrachtverkeer Warmteinhoud 0,008 MW NH3 

Locatie X:162972,86 Spreiding 0,7 m 
Y:419763,42 

Opperviakte 0,34 ha 
Wijze van ventilatie Niet geforceerd 
Temporelevariatie Continue Emissie 

Verkeer Rijdend verkeer 

tjsain bouwveíkeer 

Locatie X:163132,04Y:419700,83 

Lengte 722,15 m 

Wegtype Binnen bebouwde kom (normaal) 

Rijrichting Beide richtingen 

Tunnelfactor 1 

Typehoogteiigging Normaai 

Weghoogtet.o.v. maaiveld 

Verkeer Maximum snelheid 

Licht verkeer Voorgeschreven factoren 

M id delzwaa r v rachtverkeer Voorgeschreven factoren 

Zwaarvrachtverkeer Voorgeschreven factoren 

Busverkeer Voorgeschreven factoren 

6,0kg/j 
76,7 g/j 

ünks Rechts N0 

Type scherm - - N02 

Hoogte - - NH3 

Afstandtotdeweg - - 

Aantal voertuighewegingen 

1.640,0 /jaar 

850,0 /jaar 

304,0 /jaar 

0,0/jaar 

3,0kg/j 
0,7kg/j 

68,4g/j 

r, 

0,0 % 

0,0 % 
0,0% 

0,0% 

Verkeer Koude start: overig 

Naam koudestartverkeer 
Locatie X:162972,86 

Y:419763,42 
Oppervlakto 0,34 ha 

Type voertuig 

Lichtverkeer 
Middelzwaar vrachtverkeer 

Zwaarvrachtverkeer 

Busverkeer 

N O 
N H 

Koude stsrts 

820,0 /jaar 
0,0 /jaar 

0,0 /jaar 

0,0/jaar 

0,2 kg/j 
34,9g/j 
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Projectbereken ing 

Mobielewerktuigen 

Naam mobiele 
werktuigen bouw 

locatie X:162972,86 
Y:419763,42 

Oppervlakte 0,34 ha 

Naam 
grondwerk_hyd raulische_kraan 

gronclwerk_shovell 

grondwerk_shove12 

riool_hydraulische_kraan 

riool_shovel 

riool_aggregaat 

riool_bronnering 

fundering_shovel 

fun d eri n g_m i n igraver 

fundering_funderingsmachirie 

fundering_aggregaat 

fundering_bronnering 

ruw bouw 

afbouw 

waterberging_hydraulische_kraanl 

waterbergin g_shovel 

waterberging_mabiele_kraan 

waterberging_aggregaat 

waterberging_bronnering 

waterberging_hyd raulische_kraan2 

infra_shovel 

infra_minigraver 

infra_asfaltspreidmachine 

irifra_wals 

Ryddfvngeqko (15 september 2026) 

NO 136,okg/j 
NH3 6,2kg/j 

Spreiding/remporelevariatie Stof Emissie 
0,7 m NO8 7,2 kg/j 
Standaard Profiel lndustrie NHa 0,4 kg/j 

0,7 m NO8 2,8 kg/j 
Standaard profiel lndustrie NHB 0,2 kg/j 

0,7 m NO3 3,1 kg/j 
Standaard profiel lndustrie NE-13 0,2 kg/j 

0,7m NO8 5,4kg/j 
Standaard profiel lndustrie NH3 0,3 kg/j 

0,7 m NO3 4,2 kg/j 
Standaard Profiel lndustrie NH3 0,3 kg/j 

0,3 m NO8 8,9 kg/j 
Standaard Profiellndustrie NH3 3,5g/j 

0,3 m NO8 3,2 kg/j 
Standaard profiellndustrie NH3 1,3g/j 

0,7 m NO8 1,2 kg/j 
Standaard profiellndustrie NHa 76,lg/j 

0,3 m NO8 2,0 kg/j 
Standaard Profiel lndustrie NH3 0,0 kg/j 

0,7 m NO8 4,5 kg/j 
Standaard Profie1lndustrie NH3 0,3 kg/j 

0,3 m NO3 3,0 kg/j 
Stand aard profiel lndustrie NH3 1,2 g/j 

0,3 m NO3 1,1 kg/j 
Standaard Profiel lndustrie NH3 0,0 kg/j 

0,7 m NO3 39,2 kg/j 
Standaard Profiel lndustrie NH3 2,4 kg/j 

0,7 m NO3 15,8 kg/j 
Standaard Profiel lndustrie NH3 1,0 kg/j 

0,7m NO, 4,5kg/j 
Standaard profiel lndustrie NH3 0,3 kg/j 

0,7m NO8 3,lkg/j 
Standaard Profiel lndustrie NH3 0,2 kg/j 

0,7 m NO3 1,0 kg/j 
Standaard Profiel lndustrie NH3 59,7 g/j 

0,3 m NO3 7,4 kg/j 
Standaard Profie1Industrie NH3 2,9g/j 

0,3 m NO8 2,7 kg/j 
Standaard Profiellndustrie NH3 1,og/j 

0,7m NO8 0,7kg/j 
Standaard Profiellndustrie NH3 44,8g/j 

0,7 m NO8 2,5 kg/j 
Standaard Profie1 lndustrie NH3 0,2 kg/j 

0,3m NO8 4,okg/j 
Standaard Profiel lndustrie NH3 1,6 g/j 

0,7 m NO1 1,5 kg/j 
Standaard Profiel lndustrie NH3 91,1 g/j 

0,3 m NO, 3,0 kg/j 
Standaard profielindustrie NH3 1,2g/j 

Uittreedhoogte/Warmteinhoud 
2,9 m 
0,027 MW 

2,9 m 
0,027 MW 

2,9m 
0,027 MW 

2,9 m 
0,027 MW 

2,9m 
0,027 MW 

1,0 m 
0,006 MW 

1,om 
0,006 MW 

2,9m 
0,027 MW 

1,0 m 
0,006 MW 

2,9 m 
0,027 MW 

1,0 m 
0,006 MW 

1,om 
0,006 MW 

2,9 m 
0,027 MW 

2,9 m 
0,027 MW 

2,9 m 
0,027 MW 

2,9 m 
0,027 MW 

2,9m 
0,027 MW 

1,om 
0,006 MW 

1,0 m 
0,006 MW 

2,9m 
0,027 MW 

2,9m 
0,027 MW 

1,0 m 
0,006 MW 

2,9m 
0,027 MW 

1,0m 
0,006 MW 
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Projectbereken ing 

Naam 

infra_knijperauto 

in fra_mobiele_kraan 

Uittreedhoogte/Warniteinhoud spreidingjTemporele variatie Stof Ernissie 

2,9 m 0,7 m NO3 2,2 kg/j 
0,027 MW Standaard Profiel lndustrie NH3 0,1 kg/j 

2,9 m 0,7 m NO, 1,9 kg/j 
0,027 MW Standaard Profiel lndustrie NH3 0,1 kg/j 

• Mobîele werktuigen 

Naam mobiele N O 202,4 kg/j 
werktuigen sloop N H 3,3 kg/j 

ocatie X:162972,86 
Y:419763,42 

Oppervlakte 0,34 ha 

Naarn/Stageklasse Brandstof- Draaiuren Uittreedhoogte/Warmteinhoud Spreiding/Temporele Stof Emissie 
verbruik/AdBlue variatie 
verbruik 

Rupskraan 6.171 l/j 152 u/i 2,9m 0,7m NO3 99,5 kg/j 
CAT340UHD 2281/j 0,027MW Standaard profiel NHD 1,5kg/j 
inclusiefhulpstuk lndustrie 
Stage-V >= 2019, 
75-560 kW,diesel, 
SCR:ja 

Rupskraan 4.160 l/j 160u/j 2.,!n NOx 64,5 kg/j 
CAT330 inclusief 160 l/j 0,027 MW Standaard profiel NH3 1,0 kg/j 
hulpstuk Industrie 
Stage-V, >= 2019, 
75-560 kw, diesel, 
SCR:ja 

Liebherr LTF 400 l/j 40 u/j NO3 13,4kg/j 
1045-4.1 0 l/j 0,027 MW standaardprofiel NH3 96,og/j 
Stage-IV 2014- lndustrie 
2018, 75-560 kw, 
diesel, SCR:ja 

LiebherrR930 2.9441/j 160 u/i 2,o1 NO3 24,4 kg/j 
Stage-V, >= 2019, 160 (/j 0,027 MW StandaardProfiel NH3 0,7kg/j 
75-560 kW, diesel, lndustrie 
SCR:ja 

Magni RTH 7,26 240 l/j 16u/j 2,oi ,irn NO 0,6 kg/j 
Stage-V, >= 2019, 16 l/j 0,027 MW standaardprofiel NH3 57,6g/j 
75-560 kw, diesel, lndustrie 
SCR:ja 

Disclaimer 
Hoewel verstrekte gegevens kunnen dienen ter onderbouwing van een vergunningaanvraag, 
kunnen er geen rechten aan worden ontleend. De eigenaar van AERIUS aanvaardt geen 
aansprakelijkheid voor de inhoud van de door de gebruiker aangeboden informatie. 
Bovenstaande gegevens zij n en kel brui kbaar tot er een ni euwe versie van AERI US besch ¡ kbaar 
is. AERIUS is een geregistreerd hande1smerk ¡n Europa. A11e rechten die niet expliciet worden 
verleend, zijn voorbehouden. 

Rekenbasis 

Deze berekening is tot stand gekomen op basis van 
AE Rl US versi e 2025.3_20260409_7392213271 
Database versie 2025.3_7392213271_calcu lator_n I_stable 

 (15 september 2026) 8/9 5.1.2e



Projectberekening 

Voor meer informatie over de gebruikte methodiek en data zie: 
https://ti nk.aeri us.nl/website 
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Notitie 
Voor: BrabantWonen 
Van: SLI 
Betreft: Parkeren MFA Loovelt 
Datum: 15 september2026 

Het Parkeeradvies Woonzorgcomplex Loovelt is opgesteld op basis van het parkeerbeleid van de 
gemeente Oss dat vastligt ¡n de Nota Parkeernormen Oss 2023 (Oktober 2023), geldend vanaf 28 
november 2023. In de nota is opgenomen dat bij de toepassing van de parkeernormering de volgende 
stappen worden doorlopen: 

1. Berekening parkeerbehoefte auto en fiets; 
2. Vergelijking parkeerbehoefte met gepland parkeeraanbod; 
3. Afwijkingsmogelijkheden als de parkeerbehoefte groter is dan het parkeeraanbod; 
4. lndienen vergunningaanvraag; 
5, Toetsing aanvraag en Üuridisch) vastleggen van afspraken. 

Berekening parkeerbehoefte 
De parkeernormen worden gebruikt om de parkeerbehoefte per te ontwikkelen functie te berekenen. ln tabel 
2 van het parkeeradvies is de berekening van de parkeerbehoefte opgenomen. 

ln de Nota Parkeernormen Oss 2023 is opgenomen dat indien binnen de ontwikkeling verschillende 
functies worden gerealiseerd, het mogelijk is rekening te houden met dubbelgebruik van parkeerplaatsen 
waardoor per saldo minder parkeerplaatsen benodigd zijn dan voor elke functie afzonderlijk wordt berekend. 
ln de nota is expliciet benoemd dat om de mogelijkheden voor dubbelgebruik te bepalen 
aanwezigheidspercentages worden gehanteerd. Deze zijn opgenomen in bijlage C van de nota. 

ln de Nota Parkeernormen Oss 2023 is verder opgenomen dat bij de berekening van het aantal benodigde 
parkeerplaatsen rekening gehouden mag worden met de parkeerbehoefte van de bestaande situatie. Dit 
betekent dat in het geval van sloop/nieuwbouw, verbouw en/of functiewijziging ook de parkeerbehoefte van 
de bestaande, te vervallen functies wordt bepaald op basis van de parkeernormen in deze nota. 

Op basis van de mogeiijkheden voor salderen en dubbelgebruik is een parkeerbalans opgesteld om te 
bepalen wat de toename dan wel afname in parkeervraag is van het nieuwe plan op verschillende delen van 
de dag en de week (zie tabel 6 in het Parkeeradvies Woonzorgcomplex Loovelt). Deze momenten zijn 
afkomstig uit de lijst met aanwezigheidspercentages. 

Vergelijking parkeerbehoefte met parkeeraanbod 
Na de berekening van de parkeerbehoefte wordt deze parkeerbehoefte geconfronteerd met het geplande 
parkeeraanbod. ln de Nota Parkeernormen Oss 2023 is het uitgangspunt dat de parkeerbehoefte binnen 
het plangebied wordt opgelost. Het plan voorziet in de aanleg van extra parkeerpiaatsen, die getoetst zijn 
aan de richtlijnen van hetCROW (ASVV2021)en aan de NEN2443. Hiermee ¡s aangetoond datde 
parkeerplaatsen bruikbaar zijn. 
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Afwijkingsmogelijkheden 
Het parkeernormenbeleid van de gemeente is erop gericht dat bij (nieuw)bouwontwikkelingen voldoende 
parkeerplaatsen op eigen terrein worden gerealiseerd, zodat een goede parkeersituatie is geborgd. Hiervoor 
gelden een paar uitzonderingen: 

• Benutten bestaand parkeeraanbod elders 

• Parkeerplaatsen buiten plangebied realiseren 
• Mobiliteitsplan (binnenstad en centraal stedelijk woonmilieu) 
• Mobiliteitsconcept 
• lJoelgroepenanalyse 
• Zwaarwegend belang 

Benuffen besfaand parkeeraanbod elders 
ln de Nota Parkeernormen Oss 2023 is opgenomen dat vanuit het principe eerst benutten dan bouwen 
afgeweken kan worden van het realiseren van het benodigde parkeeraanbod op eigen terrein als in de 
omgeving op acceptabele loopafstand in de nodige parkeerruimte wordt voorzien. De parkeervraag kan 
elders in de omgeving op acceptabele loopafstand van de ontwikkeling worden opgelost in de vorm van 
voldoende vervangende parkeerruimte die beschikbaar is in het openbaar gebied. Voorwaarde is dat uit een 
onafhankeljk parkeeronderzoek blijkt dat de parkeerdruk in dat openbaar gebied na realisatie van de 
ontwikkeling op alle momenten onder de 85% blijft. De restcapaciteit in het gebied is derhalve bepalend of 
een extra parkeervraag opgevangen kan worden, niet de theoretische parkeervraag van de bestaande 
functies in de omgeving. Het parkeeronderzoek richt zich alleen op het openbaar gebied. Dit betekent dat 
alleen de openbare parkeerplaatsen meegenomen zijn voor het bepalen van de restcapaciteit, niet de 
particuliere parkeerplaatsen. 

Voorafgaand aan het onderzoek dient de initiatiefnerner de uitgangspunten van het onderzoek 
(onderzoeksgebied en onderzoeksdagen en —tijden) met de gemeente af te stemmen. Het 
onderzoeksgebied is gebaseerd op de acceptabele loopafstanden en de momenten op basis van de 
aanwezigheidspercentages. in de Nota Parkeernormen Oss 2023. De uitgangspunten voor het onderzoek 
zijn vooraf afgestemd met de gemeente Oss. 

2/2 



 

Van:  @iv.nl> 
Verzonden: dinsdag 15 september 2026 13:08 
Aari: 
Onderwerp: RE: Aanvulling op beroep Raad van State zaaknummer 202403551/1/R2 
Bijlagen: Notitie parkeren MFA Loovelt.pdf 

opvolgingsviag: opvolgen 
Vlagstatus: Met vlag 

-t: 
4,, . - 

. o o 

. .o 
O 

-O •O .o 0 O 0 - 
Ö 
o 

Functie _______ _______ _______ _______ _______ _______ _______ _______ 
Pajkeeciraa iew firrctie 

Woninen ezoekers ,3 0,5 2,2 1,9 g, l, 2,7 1,9 

Verpleeghuts 14.4 14,4 28,8 28,8 7,2 28,8 28,8 28,8 

Wijkcentruiìi 2.9 1.6 2&9 2&9 0,& 17,3 2,0 7,2 

Farkeer.raag voonnaliçe functe 

Verpleeghuis -15,0 -15,0 -30.0 -30,0 -7,5 -30,0 -30,0 -30,0 

Wijkceritrurn -,4 -5,5 -13,9 -13,9 0,0 -8,3 -12,5 -3,5 

l 
Totaleparkeervraag 1,2 5,9 1l,0 15,7 -0,3 9r4 15,0 44 

Tabel Oriarniche parkeerbaiars p.rkeeiraag 

[EXT] 
Dag , , 

Bijgaand een korte notitie met de werkwijze op basis van het gemeentelijk parkeerbeleid. 

Onderstaand de parkeerbaians uitgaande van een MFA van 1445 m2. Op  zaterdagochtend kunnen 13 autos extra in 
het gebied staan voordat de bezettingsgraad 85% gaat bedragen. Het parkeertekort van afgerond 9 parkeerplaatsen 
kan dus probleemloos opgevangen worden in de omgeving. 

Met vriendelijke groet, 

Ô 

I 

 

Senior Adviseur Verkeer 

 5216 PD s-Hertogenbosch, Nederland 

T  M  

@iv.nl 
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Brabant Wonen DB 

Herontwikkeling Loovelt en MFA 
 in oss 

Reactie op vragen over akoestisch onderzoek warmtepompen 

Datum: 7 september 2026 
Kenmerk: NOT261 91 5-35-1 1 

Brabant Wonen is initiatiefnemer van de herontwikkeling van het zorgcentrum Loovelt en het 

wijkcentrum MFA Noord-West in Oss. ln opdracht van Brabant Wonen heeft BuroDB akoestisch 

onderzoek uitgevoerd naar het te verwachten geluid van de beoogde warmtepompen en 

luchtbehandelingsinstallaties op het dak van het gebouw. 

De uitgangspunten en bevindingen van het akoestisch onderzoek zijn beschreven in de notitie met 
kenmerk NOT251915-35-02 d.d. 27 mei 2025. 

Het bestemmingsplan is inmiddels vastgesteid en er is een herbesluit genomen. ln het kader van de 
beroepsprocedure zijn een drietal opmerkingen over het onderzoekfrapport gemaakt. Gevraagd is om 
hierop te reagere. 

De betreffende opmerkingen zij n: 

1. Appelanten stellen dat met het onderzoek van BurodB sprake is van onvoldoende verifìeerbare 
invoergegevens en modellering (installatielawaai); 

2. Appelanten stellen dat ten onrechte de cumulatie van de verschillende installaties niet is 

onderzocht; 
3. Appelanten stellen dat ten onrechte geen rekening is gehouden met meteorologische 

uitgangspunten en de invloed daarvan op de installaties. 

Hierna is per punt een reactie gegeven. 

infoburodb.nl www.burodb.nl 
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Ad.1 

ln de rapportage van het uitgevoerde onderzoek is op de paginas 28 tot en met 72 van het document 

(pdf-bestand, totaal 78 paginas) een compleet overzicht gegeven van alle in het geluidsmodel 

opgenomen items/onderdelen. Daarmee is het geiuidsmodel verifieerbaar. lndien gewenst kan het 

gehanteerde geluidsmodei digitaal worden aangeleverd. Om het geluidsmodel te bekijken/controleren 

dient metwel te beschikken over dejuiste soítware. 

Ad. 2 

De getuidsberekeningen voor het akoestisch onderzoek zijn uitgevoerd op basis van de situatie waarbij 

alle beoogde installaties in gebruik/operationeel zijn. Dit staat expliciet beschreven op de laatste 

tekstpagina (pagina 8) van de rapportage. Per abuis is deze pagina aan het einde van het document 

geplaatst. Het betreft derhalve pagina 78 van het document. 

Beschreven staat: 

Daarnaast ¡s bj de berekeningen uitgegaan van een situatie waarin alle ínstallaties geljktjdig en met vol 

vermogen operationeel zjn. Voor het geluid is dit de worst case-situotie. De uitkomsten zjn doardoor oon de 

hoge kant. 

Ad. 3 

Meteorologische uitgangspunten/invloeden zijn onderdeel van de rekenmethodiek die wordt (en is) 

gehanteerd bij het uitvoeren van akoestisch onderzoek. Bij het akoestisch onderzoek voor de 

warmtepompen en installaties van het zorgcentrum Loovelt en het wijkcentrum MFA Noord-West in 0ss 

ziin deze derhalve conform de geldende wet- en regelgeving meegnomen in het onderzoek. 

2 maakt de ruimte 



Project : MFA en woningbouw  Oss 

Opdrachtgever : BrabantWonen 

Projectnummer : m250228aa 

Referentie : Nm250228aaA1.wesiøl 

Datum : 13-09-2026 

Onderwerp : Reactie op bezwaren 

In1eiding 
Voor het project MFA en woningbouw Oss zijn derden aanvullende opmerkingen 
geplaatst op onder andere het door K+ Adviesgroep opgestelde rapport MFA en woningbouw 

 te Oss, Akoestisch onderzoek met kenmerk Rm2025228aaA0 van 22-10-2025. In deze 
notitie worden de relevante opmerkingen beschouwd. 

Reactie Achmea rechtsbijstand namens
Onderstaande uitsnede uit de reactie heeft betrekking op geluid. De opmerking heeft betrekking op het 
rapport dat is opgesteld door Klictet. 

Er zljn geen goede regeis opgenomen ter voorkomlng van geluldhlnder ln de omgevlng. 
Ook is nog steeds nlet duldelijk hoe men ervoor wil zorgen dat het miaziekgeluìd en de warmtepompen 
nlet gaan zorgen voor geluldhinder ln de woning en tuin van mijn ciënt. Wel goed is dat het verboden is 
gronden gebouwen en bouwwerken te gebrulken voor het verenlgfngsleven tussen 23.0O en 07.00 uur. 
Maar de in de planregels opgenomen geltaldvoorschrlften gefden alleen voor de binnenwaarde van de in-
of aanpandlge gebouwen. En niet voor de woningen ln de buurt. Zie ook hlervoor de planregel dle 
activiteiten van meer dan 70 dB toelaat. En ret dle mogelljkheld van veel meer dß dan 7O dB ls ln het 
akoestlsch onderzoek weer geen rekenlng gehouden. 

Door het geluidniveau van meer dan 70 dB alleen toe te staan ter plaatse van de functieaanduiding 
Specifieke vorm van gemengd — zaal wordt geluidhinder naar de omgeving juist zoveel mogelijk 

voorkornen. De zaal zal conforrn het rapport van Klictet namelijk geschikt worden gemaakt voor 
hogere muziekgeluidniveaus, waarbij de toegestane muziekgeluidniveaus wel nog steeds worden 
beperkt. De niveaus zijn getoetst aan de geluideisen uit het Activiteitenbesluit milieubeheer bij de in-
en aanpandig gelegen geluidgevoelige bestemmingen, maar ook richting de geluidgevoelige 
bestemmingen nabij de MFA. K1ictet heeft getoetst op de maatgevende woningen. 

ADVIESGROEP 

( l. 
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Nm250228a1.wesi_01 

Naðere beschouwingen ðe 
De navolgende uitsneden uit deze beschouwing hebben betrekking op geluid. 

4.1. Curnulatle van Installatles nret lriFchtalIJ( geinot!verd. 
Hot plan rnaakt ondar maer rnoçelijk: 
.— 18 warmtepornpon op de woontoron, 
— aanvullerdo worrntepompen op hat zorggabouw, 

luchtbehandngsinstaìtalios waa.onder (3enloxWTW-units, 
— aventuet ovrge technisch dak ¡nstailat!cs. 
Ut de rapportage blijkt net inzichtúlljk dat d Gumultleve eluidbePastlr van al deze Instllatles 
qezamerlJ1 is beeordeeld bij maxlriiale pFirvulling. 

In de rapportage van K+ Adviesgroep zijn de rapporten van Klictet, waarin de installaties van de MFA 
zijn opgenornen, en die van BuroDB, waar de warrntepompen van het zorggebouw zijn opgenomen, 
gecurnuleerd met de overige geluidbronnen (waaronder de MFA, het terras en de parkeerbewegingen) 
behorende bij het concrete nieuwbouwplan. 

4.2. Onderllnge reflectle tussen da gebouwen. 
Evenmn ls 1n2 chleIjk gemaakt dat rekenlng is gehouden met onderhnge retlectla tussen de gebouwen. 
Nu sprae ls van relatlef korte or.derlinge afstanden (clrca 22-23 meter) en deels geslolen gevelv:akkeri, 
had expliciet .nzichte:ijk moeten worden gemaakl dat geeri relevan(e versterking door reflectie of 
niinilelijke inkadeflng optreedl. Vanwege gebreke aari de ruirntelijke inkaderlng welke akoestiscti relevant 
is, is níet inzichtolik gemotiveerd dat een aanvaardbaar woon- en eefklirnaat is gewaarborgd. 

In het akoestisch rnodel dat ten grondslag ligt aan onze rapportage, wordt gerckend met de regels 
conform de Handleiding Meten en Rekenen IndustrieIawaai. Hierbij wordt gerekend met één reflectie 
en zijn de gebouwen ingevoerd met een reflectiefactor van 80%. 

4.3, Repesenta(lvtteit van nieteorologlche u1tgan9s punten. 
De overgeegde rapportages gaven geen inich[ in de gehanteerde meteoro09isch8 uitgangspurten en 
de represantativitei( daarvan voor sitijaties met stabiele atmosferische ornstandighederi (Zoais 
temperatuur nversie). 
B1j permanenta tnstallatleš zoals warn-itepomper erl t,johtbahandelir slnstatnlies kan order dorgetljke 
omslandlghederi sprake ijn van oen verhoogde geluldsoverdracht eri een grotere varneembarhed 
van aagtrequerite cornpoiientari 

Nu niet inzichtelijk is gemaakt dat de feitelfjke geluidbelasting ook ander reële, ongunstge weersituaties 
aarwaardbaar blijtt, is onvoldûende genicliveerd dat ter plaase van besteande en nleuwe woningeri eeri 
duurzaa.m aarivaardbaar woon- on !eeíklimaat is gawaarborgd. 

Er is gerekend volgcns de HRMI. Hierin is omschrcvcn hoc dc rnctco corrcctictcrm bij bcrckcningen 
standaard moet worden toegepast. 

4A. Maxl mare pl an ol ogl cha mog tljkhe der onvoldoenda doorereke nd. 
Het bestemrnlngšplan sÉaal versôhilleride technlsth lristaltis tôe zender riadere b6petking van antal, 
pûs ítíönering o( vermögensk[asše. 

;. Mel irizctitelijk is gürnaakt dat de geruidbelasti!lg is beoordeed op basa van de raximalo planologisch 
toegestane situatie. lndien de berokenirìgen zjn gebeseerd cp een vootkeusopstelling of niet-Juridicch 
gebordo confiquralie. ontbreekt een toere!kende r.iotiverirìg dat oak bij ioL:edLgB benuttin9 van de 
planmoge ijkbeder aan de norrn kan vórden vciidaan. 
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Er is gerekend met de concrete planvorming. Indien andere installaties worden toegepast, dient te allen 
tijde te worden voldaan aan de eisen uit het Activiteitenbesluit milieubeheer (en nu aan de eisen uit het 
Besluit kwaliteit leefomgeving en het omgevingsplan). 

4.5, Geluldbeîasng op eIgn gevelš en lAteme ruimten 
LJ de stukken blijk.t niet dat lnzicltelijk ls beoordeetd: 

de goluidbelasting oP de bovenste woonlegen dFrêc onder do insfallo(ies, 
— de rellectie teger de tegeriovergelegen kopgevels, 

de cuniulafieve belesling in de (ussenligende ruirnte. 
Nu lnstallaties op korte afstand van bestende en nîeuw te houwen woníngen wordeii epl2atŠl, had een 
lnzichtelijke heoordelirig rnoeten plaalsvinien vin de fei(lijke geluìdsiuatie b reéle bedrijfsvoering. 

Er is in ons rapport, waarin alle relevante geluidbronnen van het plan zijn opgenomen, gerekend op de 
relevante punten, zijnde de gevels van geluidgevoelige bestemmingen. Er moet worden getoetst op alle 
andere geluidgevoelige bestemmingen dan die, die de geluidemissie veroorzaakt. Dit is gebeurd. In de 
tussenliggende ruimte worden geen eisen gesteld aan de optredende geluidniveaus. 
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Erratum 
BEZONNINGSSTUDIE LOOVELT 

In de bezonningsstudie is op pagina 3 en pagina 7 tekstueel en in de verbeelding aangegeven dat de nieuwe 
situatie de bouwhoogte maximaal 12 meter is. 

Dit is een verschrijving. De juiste bouwhoogte op deze plek is maximaal 15 meter. In de bezonningsstudies is 
gerekend met de juiste bouwhoogte. 

Dat is onder andere te zien n de verbeelding op pagina 9. Hier is te zien dat er in de nieuwe situatie 5 
bouwlagen zijn gemodelleerd. Elke standaard bouwlaag is 3 meter hoog. In totaal dus 15 meter. Dit model is 
gebruikt voor alle simulaties. De resultaten van de bezonningsstudie blijven daarmee ongewijzigd. 

Memo Erratum 18 maart 2026 



Legenda toegepaste uitzonderingsgrondslagen
In dit document zijn gegevens definitief geanonimiseerd op grond van:

Wet Artikel Omschrijving Pagina's

Wet open overheid Art. 5.1 lid 2 sub e De eerbiediging van de persoonlijke 
levenssfeer

1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 
9, 10, 11, 12, 13, 
14, 15, 16, 17, 18, 
19, 20, 21, 22, 23, 
24, 25, 27, 28, 30, 
36, 38, 45, 46, 47, 
48, 52, 55, 56, 57, 
58, 64, 67, 68, 72, 
73, 74, 75, 76, 78, 
82, 83, 84, 85, 86, 
88, 89, 92, 93, 95, 
96

Wet open overheid Art. 5.1 lid 2 sub f De bescherming van andere dan in het 
eerste lid, onderdeel c, genoemde 
concurrentiegevoelige bedrijfs- en 
fabricagegegevens

3, 4, 25, 67
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