Aan:

De Gemeenteraad van de Gemeente Oss

De Burgemeester van de Gemeente Oss

Het College van Burgemeester en Wethouders van de Gemeente Oss

Door tussenkomst van de Raadsgriffier de heer R. van den Akker.

Plaats en Datum : Maren Kessel, 21 september 2020

Onderwerp: Naleving Europese richtlijnen door de gemeente Oss.

Geachte Raad, Geachte Burgemeester, geacht College,

Geachte heer van den Akker,

Vriendelijk verzoek ik u kennis te nemen van bijgaande documenten en deze ook van uw zijde door
te leiden naar Burgemeester, Wethouders en alle Raadsleden.

Tevens het verzoek om de brief met vier bijlages bij deze e-mail toe te voegen aan de agenda
gerelateerde stukken behorende bij de Openbare hoorcommissie van 23 september 2020.

En het verzoek de brief toe te voegen aan de lijst ingekomen stukken bij de
Gemeenteraadsvergadering van 24 september 2020 a.s. en bij de overige besluitvorming in het kader
van de RES en de energietransitie.

En ik ontvang graag een bevestiging dat u dit bericht met bijlages in goede orde ontvangen heeft.

Onderaan deze mail ziet u nog een relevant artikel over de handelwijze van de Gemeente Apeldoorn.
Exemplarisch.

Vriendelijke groet,

Paul Vos
BLP

Onderwerp: Apeldoorn houdt beslissing aan.

De gemeenteraad trekt donderdag aan het einde van een lange
raadsvergadering de conclusie dat het onderwerp, de concept-RES, nog
goed besproken moet worden en dat er zodoende volgende week nog
niet over kan worden gestemd.

https://www.omroepgelderland.nl/nieuws/2468366/Spandoeken-tegen-duurzame-energie-in-
Apeldoorn-raadslid-bedreigd
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Spandoeken tegen duurzame energie
in Apeldoorn, raadslid bedreigd

Geschreven door
Bastiaan van Blokland Ruben van der Scheer

In het Apeldoornse raadhuis komen donderdagavond tientallen insprekers
opdagen. Zij mogen hun zegje doen. De insprekers uit omliggende dorpen als
Klarenbeek, Beemte Broekland en Beekbergen zijn uren aan het woord. En
de raad moet er vervolgens ook nog iets van gaan vinden.

Tekst loopt verder onder de video:

Flink cashen

Dorpelingen hebben het gevoel dat verduurzaming moet - en zij mogen
het oplossen. Zonneweides voor de deur, een windmolen in de achtertuin.
Teleurstelling overheerst, de bewoners voelen zich niet gehoord over de
zogenoemde Regionale Energie Strategie (RES) die wordt opgesteld.

Wie door Beemte Broekland rijdt, kan de vele spandoeken niet missen. Ze
hebben allemaal dezelfde boodschap: 'géén zonneparken in het dorp'. Maar er
1s ook een aantal inwoners dat juist kansen ziet. Want wie zijn gronden
verkoopt, kan flink cashen.

Zie ook: Grootste zonnepark van Gelderland geopend

Eén van de mensen die zich grote zorgen maakt, is Henk Slijkhuis. In zijn
vrijstaande woning geniet de geboren en getogen Beemte Broeklander van
zijn oude dag, samen met vrouw Ineke. Maar die rust ligt onder vuur.

De 83-jarige Slijkhuis ziet met lede ogen aan hoe een aantal hectare
landbouwgrond ("Wij hebben hier de beste grond van Apeldoorn") nu al tot
zonneweide wordt omgetoverd. Dat zijn de pilots; testgebieden, om te kijken
hoe je zo'n zonnepark goed inricht.

Tekst gaat door onder de foto:


https://www.omroepgelderland.nl/nieuws/2468379/Grootste-zonnepark-van-Gelderland-geopend

Spandoeken in Beemte Broekland. Foto: Bastiaan van Blokland

"Het zorgt voor onrust en verdeelt de gemeenschap", vertelt Slijkhuis.
Volgens hem is er geen weg terug: bij die pilots blijft het niet. Er komen op
nog veel meer plekken zonneweides. Slijkhuis, zelf tot zijn pensioen agrariér,
kan de velden zo aanwijzen: ""Daar, dat weideveld, en die hele strook vol
mais, daar komen ze te liggen", wijst hij.

De gemeente Apeldoorn werkt op dit moment plannen uit om te voldoen aan
duurzaamheidseisen. Onderdeel daarvan is het op grote schaal opwekken van
duurzame energie door windmolens en zonneparken. De eerste zoekgebieden
kwamen eerder naar buiten en zijn op de kaart van de gemeente ingetekend.
Buurtbewoners die de vlekken in het buitengebied zien slaat de schrik om het
hart.

Donderdagavond is Slijkhuis op het gemeentehuis van Apeldoorn. Hij is niet
de enige. Inwoners van Klarenbeek hebben een spandoek opgehangen aan de
trap buiten het gemeentehuis en velen spreken in.



"Ik denk dat mensen nog niet bewust zijn wat er precies te gebeuren staat",
zegt Sander Striker van de Stichting tot Behoud van Het Woud. Hij is één van
de inwoners die tegen het plaatsen van windmolens in het gebied is.

Tekst gaat verder onder de foto:

Erik Neuteboom spreekt in tijdens de raadsvergadering. Beeld: Omroep
Gelderland

"Was met ons komen praten, echt praten", zegt Klarenbeker Erik Neuteboom
even later tegen de gemeenteraad van Apeldoorn. Ook hij voelt zich
ongehoord in het proces om tot die RES te komen.

Toon van het debat wordt scherper

De Stichting tot Behoud van Het Woud maakte een eigen samenvatting van
een informatiebijeenkomst die 2 september in theater Orpheus werd
gehouden. In het filmpje zijn teksten als 'politieke lariekoek' gemonteerd
onder beelden waarin verantwoordelijk wethouder Maarten van Vierssen aan
het woord is.



"We proberen deze ingewikkelde materie toegankelijk te maken door het
scherp neer te zetten. En ook echt de dingen te laten zien die ook echt gezegd
worden", reageert Striker .

"We vinden dat er gekeken moet worden naar de alternatieven. We gaan alle
middelen gebruiken die er zijn, inspreken in de raad, sociale media gebruiken
en als het moet de juridische weg bewandelen."

Van Vierssen wil niet inhoudelijk reageren op de filmmontage, maar zegt
vooral in gesprek te willen blijven met iedereen die zich zorgen maakt.

Dreigen of praten?

Een dag voor de inspraakavond legt Van Vierssen uit dat de realiteit is dat
Apeldoorn duurzame energie moet opwekken. "Het is voor een deel een
voldongen feit. Het moet gebeuren. Er ligt voor Apeldoorn een opgave. Het
komt bij iemand in de achtertuin, ik moet weten hoe we dit wél dragelijk
maken."

Hij ziet dat de sfeer in het debat verandert. "Mensen denken dat ze niets te
zeggen hebben en daardoor verhardt de sfeer, dat is niet de manier om met
elkaar in gesprek te gaan."

Veel wil de wethouder er niet over kwijt, maar hij zegt wel dat dit nu al te
merken 1is. "Er zijn concrete dreigementen geuit. Er is een raadslid bedreigd,
dat heeft ontzettend veel invloed over hoe we verdergaan met dit
onderwerp."

Luister hier naar een verhaal over de weerstand tegen zonneweides. Tekst
gaat eronder verder:

'Deur staat open'

Om welk raadslid het gaat, uit welke hoek de bedreiging komt en of er
aangifte is gedaan, laat de wethouder in het midden. Wel zegt hij: "Als je er
zoveel last van hebt, meld je dan bij de gemeente. De deur staat gewoon
open."

De gemeenteraad trekt donderdag aan het einde van een lange
raadsvergadering de conclusie dat het onderwerp, de concept-RES, nog goed



besproken moet worden en dat er zodoende volgende week nog niet over kan
worden gestemd.



‘Vergunningen voor windparken
zijn 1n strijd met Europese regels’

Bert van Dijk
Amsterdam

Een uitspraak van het Europese Hof
van Justitie kan mogelijk verstrekken-
de gevolgen hebben voor de uitrol van
wind- en zonneparken in Nederland.

De Stichting Democratisch Energie Ini-
tiatief en een zestal verenigingen van
omwonenden spannen een kort geding
aan tegen twee windparken in de Drentse
Veenkolonién om de werkzaamheden te
laten staken. De bouwvergunningen voor
de parken zouden mogelijk in strijd zijn
met Europese milieuregels en dus inge-
trokken of opgeschort moeten worden.

Hetkort geding betreft de windparken
Drentse Monden Oostermoer en Wind-
park Pottendijk, waar in totaal tiental-
len windturbines met een hoogte van
210 meter moeten komen. Een eventue-
le uitspraak kan ook grote gevolgen heb-
benvoorwind-enzonneparken in de rest
van Nederland. Ook andere grote projec-
tendieimpact hebben op het milieu wor-
den mogelijk geraakt.

Omwonenden van de windparken in
de Veenkolonién hebben de afgelopen
jaren tot aan de Raad van State geproce-
deerd tegen de komstvan de windparken.
Ze maken zich zorgen over de milieu-en
gezondheidseffectenvan de turbines. De
Raad van Stateverklaarde in 2018 alle be-
zwaren ongegrond en niet ontvankelijk.

Een recent arrest van het Hof van Jus-
titie van de Europese Unie geeft omwo-
nenden mogelijk nieuwe munitie om de
windturbines tegen te houden. 'Die uit-
legvan het Hoflaatin niet mis te verstane
bewoordingen weinig ruimte voor de an-
dere uitleg van de Raad van State alhier’,
zegt Peter de Lange, de advocaat van de
omwonenden. ‘Die uitlegis onjuisten te
beperkt.’ Hierdoor komen de uitspraken
van de Raad van State over de Nederland-

Omwonenden maken
zich zorgen over

de milieu- en
gezondheidseffecten
van de windturbines

Windmolens op weg naar de windparken Drentse Monden en Oostermoer

se windparken volgens De Lange in een
heel ander daglicht te staan.

Het arrest van het Europees Hof be-
trof geluidseffecten bij een aantal wind-
parken in Vlaanderen. De uitspraak in
juni bevestigtvolgens De Lange datwind-
molenparken onder de Europese milieu-
richtlijnvallen. ‘De essentie is dat uit die
richtlijn dwingend volgt dat plannen of
programma’s met aanzienlijke milieuge-
volgen voorafgaand aan een milieutoet-
sing onderworpen dienen te worden. De
Nederlandse overheid laat dit na.’

Op dit moment worden bij windpar-
ken wel milieutoetsen gedaan, maar op
basis van normen die staan in het zoge-
noemde Activiteitenbesluit. Dat zijn alge-
mene, wettelijke regelingen en daarom
volgens de Raad van State niet zelf onder-
worpen aan een milieueffectrapportage.

Die visie komt mogelijk op losse
schroeven door de uitspraakvan het Eu-
ropees Hof, zegt ook Herman Broring,
hoogleraar bestuursrecht aan de Rijks-
universiteit Groningen. ‘De Raad van
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State heeft eerder gezegd dat het ontbre-
kenvan een dergelijke rapportage nietin
strijd is met het EU-recht, omdat deze re-
geling niet onder het begrip plannen of
programma’s valt’, zegt hij.

Maar uit het recente arrest van het
EU-Hofzou kunnen worden opgemaakt
dat wettelijke voorschriften wel kunnen
worden beschouwd als een plan of pro-
gramma. ‘Datis anders dan de Raad van
State heeft beredeneerd’, aldus Broring.
‘Gezien de uitleg van het EU-recht door
het Hof kun je nu twijfels hebben bij de
jurisprudentie van de Raad van State.
Wettelijke geluidsnormen, bijvoorbeeld
waarmee milieueffecten van windparken
berekend worden, dienen misschien
toch onderworpen te worden aan een
milieueffectrapportage.’

De milieuonderzoeken die nu bij indi-
viduele windparken worden uitgevoerd
zijn gebaseerd op sterk verouderde aan-
namen en normen die nooit zelf onder-
worpen zijn aan een milieutoets, zegt De
Lange. ‘Erwordt ook niet daadwerkelijk
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gemeten. Windturbines hebben nu een
hoogte van 250 meter. De geluidseffecten
daarvan zijn heel anders dan een molen
van 75 meter hoog, waar in de algemene
normen mee wordt gerekend.’

Als het Activiteitenbesluit nietig wordt
verklaard, kan dat grote gevolgen hebben
voor alle grote projecten die een impact
hebben op het milieu. ‘Het is vergelijk-
baar metwat er na de discussie rond stik-
stofdepositie is gebeurd’, aldus De Lange.
Broring ziet wel verschillen met het stik-
stofdossier. ‘Het kan best zo zijn dat de
milieunormen bij nadere beschouwing
inhoudelijk primazijn. Maar er is nuwel
redenvoor de Raad van State om zijn oor-
deel te heroverwegen.”’ Een woordvoerder
van de Raad van State stelt dat de Europe-
sejurisprudentie nauwlettend wordt ge-
volgd. ‘Welke gevolgen het arrest moge-
lijk heeftvoor het Activiteitenbesluit, kan
pasbeoordeeld worden als een partij dit
in een concrete zaak naar voren brengt.’

e Pagina 10: energietransitie



PER E-MAIL

Aan:

De Burgemeester van de Gemeente Oss

Het College van Burgemeester en Wethouders van de Gemeente Oss
De Gemeenteraad van de Gemeente Oss

Kopie naar:
DEl t.a.v. de heer Nico Broekema
Vos&De Lange Advocaten, mr. P.A. De Lange door tussen komst van DEI, de heer Nico Broekema

Plaats en Datum : Maren Kessel, 20 september 2020
Onderwerp: Naleving Europese richtlijnen door de gemeente Oss.
Bijlagen: Vier

Geachte Gemeenteraad, Geachte Burgemeester, Geacht College van Burgemeester en Wethouders

Er is een nieuwe ontwikkeling in de aanleg van de windparken.

Het Hof van Justitie van de EU heeft op 25/6/2020 een uitspraak gedaan over de toepassing van
SMB-richtlijn 2001/42/EU.

Het Europees Hof bevestigt dat windmolenparken naar Europees recht vallen onder de SMB Richtlijn
2001/42/EU waarin ook de VN Verdragen van Aarhus en Espo zijn geincorporeerd.

Het arrest van 25 juni 2020 bevestigt tevens dat de Klimaatrichtlijnen 2018/1999/EU en
2018/2001//EU waarin de Parijse Klimaatakkoorden zijn verwerkt dwingend vastleggen dat alle
voorafgaande milieurichtlijnen van de EU in acht genomen moeten worden.

Het EU Hof zegt dat windturbineparken die in strijd met deze richtlijnen zijn besloten en ook die ook
nog aangelegd worden onwettig zijn in Belgié.

Het Unierecht geldt voor alle lidstaten. Ook voor Nederland.

Als voorbeeld: de besluitvorming m.b.t. het windturbinepark De Monden en de drie parken in
Emmen is in strijd met de EU-richtlijnen tot stand gekomen. In Emmen eisen EOP, het Democratisch
Energie Initiatief (DEI) en een aantal belanghebbenden dat de besluitvorming van de nog niet
begonnen bouw en aanleg van de 3 parken in Emmen over moet worden gedaan overeenkomstig de
EU-richtlijnen. Omdat ook in Emmen de mer-plicht van de SMB-richtlijn is geschonden.

De casuistiek van De Monden en Emmen staat in Nederland niet op zich.
Het juridisch initiatief voor De Monden en Emmen is van waarde voor het hele land.
Het is te zien als een landelijke voorbeeld en proefproces.

Het arrest van 25 juni 2020 bevestigt namelijk dat de gemeente Emmen de SMB Richtlijn had moeten
uitvoeren. En tevens dat de Klimaatrichtlijnen 2018/1999/EU en 2018/2001//EU waarin de Parijse
Klimaatakkoorden zijn verwerkt dwingend vastleggen dat alle voorafgaande milieurichtlijnen van de
EU in acht genomen moeten worden. In het EU-milieurecht vallen windmolenparken en zonneweides
onder de milieurichtlijnen. Het staat dus onomstotelijk vast dat de SMB-richtlijn 2001/42/EU-moet
worden nagevolgd.

Het arrest van 25 juni 2020 bevestigt eveneens dat de gemeente Oss de SMB-richtlijn 2001/42/EU
had moeten uitvoeren in haar besluitvorming tot nu toe en moet uitvoeren in de nu voorliggende
besluitvorming.



Dat betekent dat de voorgenomen besluiten geagendeerd in alle komende raadsvergaderingen
aangaande dit onderwerp in strijd zijn met het hogere Unierecht. Bij doorzetten van deze
besluitvorming handelt de gemeente Oss onrechtmatig.

Wij zullen alles in het werk stellen dit juridisch aan te vechten als de raad de voorgenomen
besluitvorming toch pleegt.

Wij doen een dringend beroep op de raad de besluitvorming aan te houden, zoals ook de raad van
Apeldoorn deed.

Het is in het belang van de gemeente en van onze gemeenschap dat eerst door de raad en de
burgemeester grondig gekeken wordt naar de impact van het arrest van het EU Hof van 25 juni 2020
en de dwingende werking van de SMB richtlijn van de EU.

Vernietigbare en nietige besluitvorming kan tot aanzienlijke nadelige financiéle consequenties,
schade en risico’s voor de gemeente leiden.

Een verstandig bestuur neemt eerst de moeite de impact van het recente EU arrest te doorgronden
en geen risico’s te nemen. De risico’s zijn in dit geval aanzienlijk en blijven niet beperkt tot jarenlange
juridische procedures. Ook de kwaliteit van onze democratische rechtsstaat is hierbij in het geding.

Ik kan u bevestigen dat inmiddels op hoog Europeesniveau erkend is dat de verdienmodellen in de
energietransitie kapitalistisch en niet sociaal- democratisch zijn en dat de besluitvorming in de
energietransitie veel democratischer en meer bottom-up moet.

Met de verplichtende uitvoering van milieurichtlijnen waar o.a. de lidstaten Belgié, Nederland wordt
op alle bestuursniveaus een loopje genomen. Er dienen bestuurlijke waarborgen te komen om de EU-
richtlijnen vooraf aan de besluitvorming uit te voeren. In plaats van deze daarna door de burgers in
dure rechtszaken alsnog af te laten dwingen.

Daarover willen wij op zeer korte termijn —dus védr enige fatale raadsvergadering en fataal te
formuleren voorgenomen besluit én fataal besluit- met uw Gemeenteraad en het College en
Burgemeester in overleg komen. Wij zenden de uitspraak van het EU Hof als bijlage mee en merken
daarbij op dat deze als consequenties heeft en dat de eerder gepleegde besluitvorming over de
windenergieparken ingetrokken dient te worden. En, indien u windturbineparken wilt blijven
nastreven, dat deze vervangen dient te worden door besluitvorming waarin en waarbij de genoemde
EU-richtlijnen worden gerespecteerd. Ook daarover willen wij met u spreken.

Over de toepassing van het Europees recht door de gemeente Oss willen wij op korte termijn een
gesprek met de Burgemeester en een delegatie van de Raad. Wij moeten ons als burgers van de Unie
veilig voelen in onze rechten die de democratische rechtsstaat ons garandeert.

Een uitnodiging zien wij graag op zeer korte termijn tegemoet.

Onderwerpelijk arrest en een drietal analyses verschenen in de recente pers gaan hierbij.

In de EU geldt het beginsel van Unietrouw voor ook gemeenten, los van rijk en provincie.

Als gemeente Oss heeft u een eigenstandige verantwoordelijkheid. Ook in situaties waarin de rijks- of
provinciale overheden het niet zo nauw nemen met de toepassing van de EU-richtlijnen bent u
rechtens gehouden deze wel uit te voeren.

De burgemeester heeft als bestuursorgaan op grond van de Gemeentewet hierin een eigenstandige
verantwoordelijkheid.

Wij achten het wenselijk dat de burgemeester gelet op haar taken vastgelegd in onder meer de
artikelen 170 en 171 Gemeentewet aan de toepassing het Europees recht aanhoudende zorg
besteedt. In het bijzonder is dat van belang voor een juiste toepassing van voornoemde richtlijnen.



In het bijzonder doen wij een apart beroep op de burgemeester als bestuursorgaan om

op grond de taken van de burgemeester die de Gemeentewet de burgemeester oplegt geen
vernietigbare of nietige besluitvorming toe te laten, dan wel daar aan mee te werken. Tevens doen
wij op de burgemeester een beroep om voorbeeld te stellen in de uitvoering van het beginsel van
Unietrouw dat alle bestuursorganen in de Unie verplicht loyaal het Unierecht na te komen.

Tevens verzoeken we de burgemeester in het kader van de SMB richtlijn van de EU bij de
besluitvorming extra aandacht te schenken aan haar taak vastgelegd in art. 170 lid 1 onder ¢
Gemeentewet. En de omissie te herstellen.

De SMB richtlijn van de EU schrijft voor dat art 7 van het verdrag van Aarhus inhoudende een
volwaardige positie en rol van de burger onverkort van kracht is bij besluitvorming over de RES en
over windturbineparken. Overigens is Nederland bij dat verdrag ook rechtstreeks partij en uitvoering
plichtig. De participatieverplichtingen van dit verdrag die zijn geincorporeerd in her Unierecht
worden door de gemeente Oss tot nu toe niet nagekomen en dat moet hersteld worden. De
burgemeester komt daarin een bijzondere verantwoordelijkheid toe”.

U begrijpt dat het gaat niet meer alleen maar gaat om voor of tegen windenergie.
Het gaat om de juiste rechtstoepassing.

Een bestuur dat dat willens en wetens schendt - met de kennis van nu - loopt ook extra risico: claims
en financiéle. Bovendien is het weggegooid overheidsgeld als de besluitvorming ondeugdelijk is en
later over moet.

Het gaat dus om zorgvuldig bestuur, behoorlijk bestuur en om onze democratische rechtsstaat.

Wij hebben het gevoel dat het bestuur van Oss weg wil blijven kijken van het Europees recht, omdat
het in dit dossier niet uitkomt. Bijvoorbeeld: een verzoek aan de Raadsgriffie om dit aspect in te

brengen via expert DEI in de hoorzitting van 23/9 is ongemotiveerd afgewezen.

En zeg nu zelf: u wilt als College toch niet geboekstaafd worden als dé Gemeente die de wet met
voeten treedt?

Vriendelijke groet,
Paul Vos

Maren Kessel



ARREST VAN HET HOF (Grote kamer)

25 juni 2020 (*)

,Prejudiciéle verwijzing — Richtlijn 2001/42/EG — Milieueffectbeoordeling — Stedenbouwkundige
vergunning voor de bouw en exploitatie van windturbines — Artikel 2, onder a) — Begrip ,plannen en
programma’s’ — Voorwaarden voor de verlening van de vergunning die zijn neergelegd in een besluit
en een omzendbrief — Artikel 3, lid 2, onder a) — Nationale handelingen die een kader vormen voor de
toekenning van toekomstige vergunningen voor projecten — Ontbreken van een milieubeoordeling —

Handhaving van de gevolgen van nationale handelingen en van de op basis daarvan verleende
vergunningen wanneer is gebleken dat die handelingen onverenigbaar zijn met het Unierecht —
Voorwaarden”

In zaak C-24/19,

betreffende een verzoek om een prejudici€le beslissing krachtens artikel 267 VWEU, ingediend door
de Raad voor Vergunningsbetwistingen (Belgi€) bij beslissing van 4 december 2018, ingekomen bij het
Hof op 15 januari 2019, in de procedure

Ae.a.
tegen

Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling
Oost-Vlaanderen,

in tegenwoordigheid van:
Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW,

wijst

HET HOF (Grote kamer),

samengesteld als volgt: K. Lenaerts, president, R. Silva de Lapuerta, vicepresident, A. Prechal,
M. Vilaras, E. Regan en 1. Jarukaitis, kamerpresidenten, E. Juhasz, M. Ilesic, J. Malenovsky, L. Bay
Larsen, C. Toader (rapporteur), F. Biltgen, A. Kumin, N. Jd4skinen en N. Wahl, rechters,

advocaat-generaal: M. Campos Sanchez-Bordona,

griffier: M. Ferreira, hoofdadministrateur,

gezien de stukken en na de terechtzitting op 9 december 2019,

gelet op de opmerkingen van:

— A e.a., vertegenwoordigd door T. Swerts, W.-J. Ingels en L. Nijs, advocaten,

- Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW, vertegenwoordigd door T. Malfait en
V. McClelland, advocaten,

— de Belgische regering, vertegenwoordigd door C. Pochet, M. Jacobs en P. Cottin als
gemachtigden, bijgestaan door J. Vanpraet, advocaat,



— de Nederlandse regering, vertegenwoordigd door M. Bulterman, M. Gijzen en M. Noort als
gemachtigden,

— de regering van het Verenigd Koninkrijk, vertegenwoordigd door Z. Lavery als gemachtigde,
bijgestaan door R. Warren, QC, en D. Blundell, barrister,

— de Europese Commissie, vertegenwoordigd door E. Manhaeve en M. Noll-Ehlers als
gemachtigden,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 3 maart 2020,

het navolgende

Arrest

Het verzoek om een prejudici€le beslissing betreft de uitlegging van artikel 2, onder a), en artikel 3,
lid 2, onder a), van richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de Raad van 27 juni 2001
betreffende de beoordeling van de gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en programma’s
(PB 2001, L 197, blz. 30).

Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen A e.a. en de Gewestelijke
stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen
(Belgi€), betreffende de beslissing van deze laatste om een elektriciteitsproducent en -leverancier een
stedenbouwkundige vergunning te verlenen voor de bouw en exploitatie van vijf windturbines op een
site in de woonomgeving van A e.a.

Toepasselijke bepalingen
Internationaal recht

Het Verdrag inzake milieueffectrapportage in grensoverschrijdend verband, ondertekend te Espoo
(Finland) op 26 februari 1991 (hierna: ,,Verdrag van Espoo”), is in naam van de Europese
Gemeenschap goedgekeurd op 24 juni 1997 en in werking getreden op 10 september van hetzelfde jaar.

Artikel 2, lid 7, van het Verdrag van Espoo luidt:

,Milieueftectrapportage als voorgeschreven door dit verdrag vindt ten minste plaats op projectniveau.
Voor zover relevant trachten de partijen de beginselen van milieueffectrapportage eveneens toe te

b 2

passen op beleidsvoornemens, plannen en programma’s.
Unierecht
Overweging 4 van richtlijn 2001/42 luidt:

,,De milieueffectbeoordeling is een belangrijk instrument voor de integratie van milieuoverwegingen in
de voorbereiding en goedkeuring van bepaalde plannen en programma’s die in de lidstaten aanzienlijke
milieueffecten kunnen hebben, omdat zij garandeert dat reeds tijdens de voorbereiding en voor de
vaststelling van die plannen en programma’s met de effecten van de uitvoering daarvan rekening wordt
gehouden.”

Artikel 1 van deze richtlijn heeft als opschrift ,,Doel” en bepaalt:

,Deze richtlijn heeft ten doel te voorzien in een hoog milieubeschermingsniveau en bij te dragen tot de
integratie van milieuoverwegingen in de voorbereiding en vaststelling van plannen en programma’s,
met het oog op de bevordering van duurzame ontwikkeling, door ervoor te zorgen dat bepaalde
plannen en programma’s die aanzienlijke effecten op het milieu kunnen hebben overeenkomstig deze
richtlijn aan een milieubeoordeling worden onderworpen.”
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Artikel 2 van deze richtlijn luidt als volgt:
,In deze richtlijn wordt verstaan onder:

a) ,plannen en programma’s’: plannen en programma’s, met inbegrip van die welke door de
Gemeenschap worden medegefinancierd, alsook de wijzigingen ervan:
2

— die door een instantie op nationaal, regionaal of lokaal niveau worden opgesteld en/of
vastgesteld of die door een instantie worden opgesteld om middels een
wetgevingsprocedure door het parlement of de regering te worden vastgesteld en

— die door wettelijke of bestuursrechtelijke bepalingen zijn voorgeschreven;

b) ,milieubeoordeling’: het opstellen van een milieurapport, het raadplegen, het rekening houden
met het milieurapport en de resultaten van de raadpleging bij de besluitvorming, alsmede het
verstrekken van informatie over het besluit, overeenkomstig de artikelen 4 tot en met 9;

[...]”
Artikel 3 van deze richtlijn, met als opschrift ,,Werkingssfeer”, luidt:

,1.  Een milieubeoordeling wordt uitgevoerd overeenkomstig de artikelen 4 tot en met 9, voor de in
de leden 2, 3 en 4 bedoelde plannen en programma’s die aanzienlijke milieueffecten kunnen hebben.

2. Onverminderd lid 3, wordt een milieubeoordeling gemaakt van alle plannen en programma’s:

a) die voorbereid worden met betrekking tot landbouw, bosbouw, visserij, energie, industrie,
vervoer, afvalstoffenbeheer, waterbeheer, telecommunicatie, toerisme en ruimtelijke ordening of
grondgebruik en die het kader vormen voor de toekenning van toekomstige vergunningen voor
de in bijlagen I en II bij richtlijn 85/337/EEG [van de Raad van 27 juni 1985 betreffende de
milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten (PB 1985, L 175,
blz. 40)] genoemde projecten, |...]

L]

Richtlijn 85/337 is ingetrokken en vervangen bij richtlijn 2011/92/EU van het Europees Parlement en
de Raad van 13 december 2011 betreffende de milieuetfectbeoordeling van bepaalde openbare en
particuliere projecten (PB 2012, L 26, blz. 1).

Bijlage II, punt 3, onder 1), bij richtlijn 2011/92 vermeldt ,,installaties voor de winning van
windenergie voor de energieproductie (windturbineparken)”.

Belgisch recht
Viarem I1

Het besluit van de Vlaamse regering van 1 juni 1995 houdende algemene en sectorale bepalingen
inzake milieuhygiéne (Belgisch Staatsblad, 31 juli 1995, blz. 20526), in de op het hoofdgeding
toepasselijke versie (hierna: ,,Vlarem I1”), is vastgesteld ter uitvoering van onder meer de decreten van
de VIlaamse Raad van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning (Belgisch
Staatsblad, 17 september 1985, blz. 13304) en van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake
milieubeleid (Belgisch Staatsblad, 3 juni 1995, blz. 15971). Vlarem II bevat algemene en sectorale
milieuvoorwaarden inzake de hinder en risico’s die bepaalde installaties en activiteiten kunnen
veroorzaken, alsook inzake het herstel van eventuele milieuschade die door de exploitatie ervan wordt
veroorzaakt.

Artikel 99 van het besluit van de Vlaamse regering van 23 december 2011 tot wijziging van het besluit
van de Vlaamse regering van 6 februari 1991 houdende de vaststelling van het Vlaams reglement
betreffende de milieuvergunning en van [Vlarem II], wat betreft de actualisatie van voormelde
besluiten aan de evolutie van de techniek (Belgisch Staatsblad, 21 maart 2012, blz. 16474), heeft in
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Vlarem II afdeling 5.20.6 ingevoegd, die betrekking heeft op installaties voor elektriciteitsopwekking
door middel van windenergie.

Deze afdeling, met als opschrift , Installaties voor het opwekken van elektriciteit door middel van
windenergie”, bevat met name bepalingen over de slagschaduw van de wieken (beperking van de door
deze schaduw veroorzaakte lichtbebakening), de veiligheid van de windturbines (aanwezigheid van
bepaalde systemen van detectie en automatische stilstand) en het geluid (uitvoering van
geluidsmetingen).

Wat slagschaduw betreft, bepaalt artikel 5.20.6.2.1 van Vlarem II:

,»Als een slagschaduwgevoelig object zich bevindt binnen de contour van vier uur verwachte
slagschaduw per jaar van de windturbine, wordt de windturbine uitgerust met een automatische
stilstand module.”

Volgens artikel 5.20.6.2.2 van Vlarem II moet de exploitant per windturbine een logboek bijhouden en
daarin bepaalde gegevens opnemen over de slagschaduw, en minstens de eerste twee exploitatiejaren
een controlerapport opstellen.

Artikel 5.20.6.2.3 van Vlarem II luidt:

, Voor relevante slagschaduwgevoelige objecten in industriegebied, met uitzondering van woningen,
geldt een maximum van dertig uur effectieve slagschaduw per jaar, met een maximum van dertig
minuten effectieve slagschaduw per dag.

Voor relevante slagschaduwgevoelige objecten in alle andere gebieden, en voor woningen in
industriegebied, geldt een maximum van acht uur effectieve slagschaduw per jaar, met een maximum
van dertig minuten effectieve slagschaduw per dag.”

Op het gebied van veiligheid bepaalt artikel 5.20.6.3.1 van Vlarem II dat alle windturbines worden
geconstrueerd volgens de veiligheidsaspecten van de norm IEC61400 of daaraan gelijkwaardig en
worden voorzien van de nodige certificaten. Volgens artikel 5.20.6.3.2 zijn alle windturbines voorzien
van met name een ijsdetectiesysteem, een bliksembeveiligingssysteem, een redundant remsysteem en
een onlinecontrolesysteem dat onregelmatigheden detecteert en doorgeeft aan de controle-eenheid van
de turbine.

Wat geluid betreft, voorziet artikel 5.20.6.4.2 van Vlarem II in maximumwaarden voor geluid in de
openlucht nabij woningen:

,Het specifieke geluid in openlucht wordt, tenzij anders vermeld in de milieuvergunning, in de
nabijheid van de dichtstbijzijnde vreemde woning of het dichtstbijziijnde woongebied, per
beoordelingsperiode beperkt tot de richtwaarde vermeld in bijlage 5.20.6.1 of tot het
achtergrondgeluid, vermeld in bijlage 4B, punt F14, 3, van titel I van dit besluit: Lsp < MAX
(richtwaarde, LA 95).

Als men gebruik wil maken van het achtergrondgeluid om een hogere norm te bekomen, geldt dat de
afstand van de windturbines tot de woningen, meer dan driemaal de rotordiameter moet bedragen.”

De bijlage bij subafdeling 5.20.6.1 bij Vlarem II bevat de volgende vermeldingen:

Richtwaarde voor het
,Gebiedsbestemming bij vergunning specifiek geluid in open lucht
in dB(A)

overdag | ’s avonds | ’s nachts




1° Landelijke gebieden en gebieden voor verblijfrecreatie 44 39 39

2a° Gebieden of delen van gebieden, uitgezonderd woongebieden
of delen van woongebieden, gelegen op minder dan 500 m van 50 45 45
industriegebieden

2b° Woongebieden of delen van woongebieden op minder dan

500 m gelegen van industriegebieden 48 43 43

3a° Gebieden of delen van gebieden, uitgezonderd woongebieden
of delen van woongebieden, op minder dan 500 m gelegen van
gebieden voor ambachtelijke bedrijven en kleine en middelgrote 48 43 43
ondernemingen, van dienstverleningsgebieden of van
ontginningsgebieden, tijdens de ontginning

3b° Woongebieden of delen van woongebieden op minder dan
500 m gelegen van gebieden voor ambachtelijke bedrijven en

kleine en middelgrote ondernemingen, van 44 39 39
dienstverleningsgebieden of van ontginningsgebieden, tijdens de

ontginning

4° Woongebieden 44 39 39

5° Industriegebieden, dienstverleningsgebieden, gebieden voor
gemeenschapsvoorzieningen en openbare nutsvoorzieningen en 60 55 55
ontginningsgebieden tijdens de ontginning

5bise Agrarische gebieden 48 43 43

6° Recreatiegebieden, uitgezonderd gebieden voor

verblijfsrecreatie 48 43 43

7° Alle andere gebieden, uitgezonderd: bufferzones, militaire
domeinen en deze waarvoor in bijzondere besluiten richtwaarden 44 39 39
worden vastgelegd

8° Bufferzones 55 50 50

9° Gebieden of delen van gebieden op minder dan 500 m gelegen

van voor grindwinning bestemde ontginningsgebieden tijdens de 48 43 43
ontginning

10° Agrarische gebieden 48 43 43”
Omzendbrief van 2006

20 Omzendbrief EME/2006/01-R0O/2006/02 van 12 mei 2006, ,,Afwegingskader en randvoorwaarden
voor de inplanting van windturbines” (Belgisch Staatsblad, 24 oktober 2006, blz. 56705), in de op het
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hoofdgeding toepasselijke versie (hierna: ,,omzendbrief van 2006”), is, zoals in punt 3 ervan wordt
aangegeven, de geactualiseerde versie van een omzendbrief van 17 juli 2000.

De omzendbrief van 2006 bevat volgens punt 3.1 ervan een aantal elementen waarmee rekening moet
worden gehouden bij de keuze van de locatie van een windturbine. In de punten 3.1.1 tot en met 3.1.14
worden verschillende beschouwingen gemaakt in verband met bundeling, grondgebruik, wonen,
landbouw, bedrijventerreinen, zeehavengebieden, sport en recreatie, landschap, geluidsimpact,
slagschaduw en lichtreflecties, veiligheid, natuur, milieueffectrapportage en luchtvaart.

In het bijzonder luidt punt 3.1.9 van deze omzendbrief, ,,Geluidsimpact”, als volgt:

,De mate waarin hinder door windturbines kan optreden, is afthankelijk van verschillende factoren
zoals de bronsterkte van de turbines, de opstellingsvorm, de ashoogte en het aantal windturbines. Ook
de aard van de ondergrond (water, land), de afstand tot de omwonenden en het niveau van het
achtergrondgeluid spelen een rol. Globaal genomen neemt het achtergrondgeluid bij het toenemen van
de wind meer toe dan de bronsterkte van de turbine.

Volgens artikel 5.20, § 2 van titel II van [Vlarem II] zijn geen geluidsnormen van toepassing. In de
milieuvergunning kunnen echter wel geluidsemissiegrenswaarden worden opgelegd in functie van de
omgevingssituatie. De nodige maatregelen aan de bron moeten worden genomen volgens de huidige
stand van de techniek. Om het specifieck geluid van de windturbines in te schatten mogen de
internationaal erkende softwareprogramma’s worden gebruikt. De bepaling van het achtergrondgeluid
moet worden uitgevoerd door een milieudeskundige, erkend in de discipline geluid en trillingen.

Wanneer de dichtstbijzijnde vreemde woning of het dichtstbijzijnde woongebied zich bevinden op een
afstand van meer dan 250 m van de windturbinemast, mag ervan uitgegaan worden dat de hinder
veroorzaakt door de windturbine/het windturbinepark tot een aanvaardbaar niveau beperkt kan worden.

Wanneer die afstand kleiner dan of gelijk aan 250 m is, moet de hiernavolgende benadering gehanteerd
worden.

Het specifieke geluid wordt bepaald in de nabijheid van de dichtstbijzijnde vreemde woning of het
dichtstbijzijnde woongebied. Voor de beoordeling van de toelaatbaarheid van een windturbine of
windturbinepark op een bepaalde locatie dient het specifiek geluid in afwijking van bijlage 2.2.1 van
titel II van [Vlarem II] te worden getoetst aan de volgende milieukwaliteitsnormen voor geluid in open
lucht:

Richtwaarden in dB(A) in open lucht

Milieukwaliteitsnormen in db(a)

Gebied in open lucht
Overdag | ’s Avonds | ’s Nachts
1° Landelijke gebieden en gebieden voor verblijfsrecreatie 49 44 39

2° Gebieden of delen van gebieden op minder dan 500 m gelegen
van industriegebieden niet vermeld sub 3° of van gebieden voor | 54 49 49
gemeenschapsvoorzieningen en openbare nutsvoorzieningen

3° Gebieden of delen van gebieden op minder dan 500 m gelegen | 54 49 44
van gebieden voor ambachtelijke bedrijven en kleine en
middelgrote ondernemingen, van dienstverleningsgebieden of
van ontginningsgebieden, tijdens de ontginning




23

24

25

4° Woongebieden 49 44 39

5° Industriegebieden, dienstverleningsgebieden, gebieden voor
gemeenschapsvoorzieningen en openbare nutsvoorzieningen en 64 59 59
ontginningsgebieden tijdens de ontginning

6° Recreatiegebieden uitgezonderd gebieden voor

verblijfsrecreatie 54 49 44

Alle andere gebieden, uitgezonderd: bufferzones, militaire
domeinen en deze waarvoor in bijzondere besluiten richtwaarden | 49 44 39
worden vastgesteld

8° Bufferzones 59 54 54

9° Gebieden of delen van gebieden op minder dan 500 m gelegen
van voor grindwinning bestemde ontginningsgebieden tijdens de | 59 54 49
ontginning

De bepaling van het specifiek geluid dient te gebeuren bij een windsnelheid van 8 m/s, en volgens de
meest ongunstige windrichting, d.w.z. als de geluidsimpact van de windturbine(s) op het te
beschouwen punt maximaal is.

Indien het specifieke geluid voldoet aan bovenstaande milieukwaliteitsnormen of indien het specifieke
geluid in de nabijheid van de dichtstbijzijnde vreemde woning of het dichtstbijzijnde woongebied
5 dB(A) lager is dan het achtergrondgeluid, mag ervan uitgegaan worden dat de hinder veroorzaakt
door de windturbine/het windturbinepark tot een aanvaardbaar niveau beperkt kan worden.”

Punt 3.1.10 van de omzendbrief van 2006 heeft als opschrift ,,Slagschaduw — lichtreflecties” en luidt:

,Draaiende wieken van windturbines kunnen hinder veroorzaken door lichtreflecties en slagschaduw,
zowel voor omwonenden als mensen die in de omgeving werken, evenals voor de tuinbouw (serres).

Slagschaduwcontouren kunnen berekend worden met behulp van de internationaal gangbare
softwareprogramma’s ter zake. Bij de beoordeling van de slagschaduwhinder wordt een maximum van
30 uur effectieve slagschaduw per jaar binnen in de bewoonde woning aanvaardbaar geacht. Indien het
slagschaduweffect hoger ligt, dient onderzocht te worden in hoeverre remediérende maatregelen
kunnen worden genomen (bijvoorbeeld aangepaste zonnewering, coating op ramen, ...). [...]

De eventuele effecten moeten beschreven worden in de lokalisatienota.”

Wat de locatiekeuze betreft, wordt in de omzendbrief van 2006 tevens het principe van planmatige
aanpak besproken (punt 3.2.1), bedoeld om de vanuit ruimtelijk, milieu- en windtechnisch oogpunt
optimale locaties af te bakenen, en wordt er een overzicht gegeven van de gebieden die in aanmerking
komen voor de bouw van windturbines (punt 3.2.2). Tot slot wordt er een overzicht gegeven van de rol
van de windwerkgroep (punt 4).

Hoofdgeding en prejudiciéle vragen

Op 30 november 2016 heeft de Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement
Ruimte Vlaanderen — afdeling Oost-Vlaanderen, na een procedure die in 2011 was gestart, aan de nv
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Electrabel een stedenbouwkundige vergunning (hierna: ,,vergunning van 30 november 2016”) verleend
voor de bouw en exploitatie van vijf windturbines in de Belgische gemeenten Aalter en Nevele (hierna:
,windturbineparkproject”). Aan die vergunning waren voorwaarden verbonden; zo moest met name
worden voldaan aan bepaalde voorwaarden van afdeling 5.20.6 van Vlarem II en de omzendbrief
van 2006 (hierna samen: ,,het besluit en de omzendbrief van 2006”).

A e.a. hebben zich, in hun hoedanigheid van buurtbewoners van de site waar het
windturbineparkproject zou worden gerealiseerd, tot de verwijzende rechter — de Raad voor
Vergunningsbetwistingen (Belgi€) — gewend met het verzoek om de vergunning van 30 november 2016
nietig te verklaren. Zij voeren daarbij aan dat het besluit en de omzendbrief van 2006, op basis
waarvan de vergunning is verleend, artikel 2, onder a), en artikel 3, lid 2, onder a), van richtlijn
2001/42 schenden omdat er voor deze nationale handelingen geen milieubeoordeling is verricht, in
strijd met wat wordt voorgeschreven door de bepalingen van deze richtlijn zoals het Hof die met name
in zijn arrest van 27 oktober 2016, D’Oultremont e.a. (C-290/15, EU:C:2016:816), heeft uitgelegd.
Volgens A e.a. volgt uit dat arrest dat een nationale regelgevingshandeling die verschillende bepalingen
betreffende de installatie van windturbines bevat, die bij de verlening van administratieve
vergunningen voor de bouw en exploitatie van dergelijke installaties moeten worden nageleefd, onder
het begrip ,,plannen en programma’s” in de zin van die richtlijn valt en derhalve moet worden
onderworpen aan een milieubeoordeling.

De Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling
Oost-Vlaanderen, meent van zijn kant in wezen dat het besluit en de omzendbrief van 2006 niet onder
het begrip ,,plannen en programma’s” in de zin van richtlijn 2001/42 vallen, aangezien deze
handelingen een onvoldoende compleet kader vormen om te worden beschouwd als een samenhangend
stelsel voor projecten voor de bouw van windturbines.

Gelet op de preciseringen die worden gegeven in het arrest van 27 oktober 2016, D’Oultremont e.a.
(C-290/15, EU:C:2016:816), is de verwijzende rechter niet zeker of er voor het besluit en de
omzendbrief van 2006 een milieubeoordeling had moeten worden gemaakt. Hij vraagt zich dan ook af
of deze handelingen alsook de vergunning van 30 november 2016, die op basis daarvan is afgegeven,
verenigbaar zijn met richtlijn 2001/42.

Verder verzoekt die rechter het Hof om zijn vaste rechtspraak te heroverwegen die werd gevestigd met

het arrest van 22 maart 2012, Inter-Environnement Bruxelles e.a. (C-567/10, EU:C:2012:159), en
sindsdien is bekrachtigd in de arresten van 7 juni 2018, Inter-Environnement Bruxelles e.a. (C-671/16,
EU:C:2018:403), 7 juni 2018, Thybaut e.a. (C-160/17, EU:C:2018:401), 8 mei 2019, ,,Verdi Ambiente
e Societa (VAS) — Aps Onlus” e.a. (C-305/18, EU:C:2019:384), 12 juni 2019, CFE (C-43/18,
EU:C:2019:483), en 12 juni 2019, Terre wallonne (C-321/18, EU:C:2019:484). Volgens die
rechtspraak moet de woordgroep ,die door wettelijke of bestuursrechtelijke bepalingen zijn
voorgeschreven” in artikel 2, onder a), van richtlijn 2001/42 aldus worden uitgelegd dat plannen en
programma’s waarvan de vaststelling is ,,geregeld” in nationale wettelijke of bestuursrechtelijke
bepalingen, ,,voorgeschreven” zijn in de zin en voor de toepassing van die bepaling en bijgevolg onder
de daarin bepaalde voorwaarden zijn onderworpen aan een milieubeoordeling.

De verwijzende rechter meent evenwel — en verwijst daarvoor naar de punten 18 en 19 van de
conclusie van advocaat-generaal Kokott in de zaak Inter-Environnement Bruxelles e.a. (C-567/10,
EU:C:2011:755) — dat het Hof de voorkeur zou moeten geven aan een uitlegging die dichter aanleunt
bij de bedoeling van de Uniewetgever en waarbij de draagwijdte van artikel 2, onder a), van richtlijn
2001/42 wordt beperkt tot handelingen die krachtens wettelijke of bestuursrechtelijke bepalingen
verplicht moeten worden vastgesteld.

In die omstandigheden heeft de Raad voor Vergunningsbetwistingen de behandeling van de zaak
geschorst en het Hof verzocht om een prejudiciéle beslissing over de volgende vragen:

»l1) Brengen artikel 2, onder a), en artikel 3, tweede lid, onder a) van richtlijn [2001/42] met zich
mee dat artikel 99 van het besluit van de Vlaamse regering [...] tot wijziging van het besluit van
de Vlaamse regering van 6 februari 1991 houdende de vaststelling van het Vlaams reglement
betreffende de milieuvergunning en van [Vlarem II], wat betreft de actualisatie van voormelde



2)

besluiten aan de evolutie van de techniek, die afdeling 5.20.6 betreffende de installaties voor het
opwekken van elektriciteit door middel van windenergie invoert in Vlarem II, en de
[omzendbrief van 2006], die allebei verschillende bepalingen voor de installatie van windmolens
bevatten, waaronder maatregelen inzake veiligheid, en naargelang van de planologische zones
gedefinieerde slagschaduw, alsook geluidsnormen, moeten worden gekwalificeerd als [,plannen
en programma’s’] in de zin van de [bepalingen van deze richtlijn]?

Indien blijkt dat een milieubeoordeling moest worden doorgevoerd voor de vaststelling van [het
besluit en de omzendbrief van 2006], kan de [Raad voor Vergunningsbetwistingen] de
rechtsgevolgen van de onwettige aard van [het besluit en de omzendbrief van 2006] in de tijd
moduleren? Hiertoe dienen een aantal subvragen worden gesteld:

a) Kan een beleidsinstrument zoals de [omzendbrief van 2006], waarvan de bevoegdheid tot
opmaak omvat zit in de beoordelingsruimte en beleidsvrijheid van de desbetreffende
overheid, waardoor er geen sprake is van een eigenlijk aangeven van de bevoegde overheid
om het ,plan of programma’ op te stellen, en waarvoor ook niet is voorzien in een formele
opmaakprocedure, beschouwd worden als een ,plan of programma’ in de zin van artikel 2,
onder a), [van richtlijn 2001/42]?

b) Is het voldoende dat een beleidsinstrument of algemene regel, zoals [het besluit en de
omzendbrief van 2006], gedeeltelijk voorziet in een inperking van de appreciatiemarge van
een vergunningverlenende overheid, om beschouwd te kunnen worden als een ,plan of
programma’ in de zin van artikel 2, onder a), [van richtlijn 2001/42], zelfs indien [dit
besluit en deze omzendbrief] niet dienen als vereiste, als noodzakelijke voorwaarde om een
vergunning te verlenen of niet de bedoeling hebben om een kader voor toekomstige
vergunningverlening te vormen, niettegenstaande de Europese wetgever heeft aangegeven
dat deze finaliteit een element van de definitie van ,plannen en programma’s’ vormt?

c) Kan een beleidsinstrument, waarvan de opmaak is ingegeven door de rechtszekerheid en
dus een volledig vrije beslissing uitmaakt, zoals de [omzendbrief van 2006] gedefinieerd
worden als een ,plan of programma’ in de zin van artikel 2, onder a), [van richtlijn
2001/42] en gaat een dergelijke interpretatie niet in tegen de rechtspraak van het [Hof] dat
een teleologische uitlegging van een richtlijn niet fundamenteel mag afwijken van de
duidelijk tot uitdrukking gebrachte wil van de wetgever van de Unie?

d) Kan afdeling 5.20.6 van Vlarem II, waar de erin vervatte regels niet verplicht dienden te
worden opgesteld, worden gedefinieerd als een ,plan of programma’ in de zin van artikel 2,
onder a), [van richtlijn 2001/42] en gaat een dergelijke interpretatie niet in tegen de
rechtspraak van het [Hof] dat een teleologische uitlegging van een richtlijn niet
fundamenteel mag afwijken van de duidelijk tot uitdrukking gebrachte wil van de wetgever
van de Unie?

e) Kunnen een beleidsinstrument en een normatief regeringsbesluit zoals [het besluit en de
omzendbrief van 2006], die een beperkte indicatieve waarde kennen, of minstens geen
kader vaststellen waaraan enig recht tot het uitvoeren van een project kan afgeleid worden
en waaruit geen recht op een kader, een mate waarbinnen projecten mogen worden
toegestaan afgeleid kan worden, beschouwd worden als een ,plan of programma’ ,die het
kader vormen voor de toekenning van toekomstige vergunningen [voor de in bijlagen I en
II bij richtlijn 85/337 genoemde projecten]’ in de zin van artikel 2, onder a), en artikel 3,
tweede lid[, onder a),] [van richtlijn 2001/42] en gaat een dergelijke interpretatie niet in
tegen de rechtspraak van het Hof dat een teleologische uitlegging van een richtlijn niet
fundamenteel mag afwijken van de duidelijk tot uitdrukking gebrachte wil van de wetgever
van de Unie?

f) Kan een beleidsinstrument zoals [de omzendbrief van 2006] dat een louter indicatieve
waarde heeft, en/of een normatief regeringsbesluit zoals afdeling 5.20.6 van Vlarem II dat
louter minimumgrenzen vaststelt voor vergunningverlening en daarnaast een volledig
autonome werking als algemene regel kent,
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— die beide slechts een beperkt aantal criteria en modaliteiten omvatten,

— en die geen van beide voor ook maar een enkel criterium of modaliteit
alleenbepalend zijn en waarvan aldus kan beargumenteerd worden dat op basis van
objectieve gegevens kan uitgesloten worden dat ze significante milieugevolgen
kunnen hebben,

beschouwd worden als een ,plan of programma’ in een samenlezing van artikel 2, onder a),
en artikel 3, eerste en tweede lid, [van richtlijn 2001/42] en of ze aldus beschouwd kunnen
worden als handelingen die, door vaststelling van op de betrokken sector toepasselijke
regels en controleprocedures, een heel pakket criteria en modaliteiten vaststellen voor de
goedkeuring en de uitvoering van één of meerdere projecten die aanzienlijke gevolgen voor
het milieu kunnen hebben?

g)  Kan een rechterlijke instantie, indien het antwoord op [de tweede vraag, onder f)] negatief
is, dit zelf vaststellen, nadat het besluit of de pseudo-wetgeving (zoals [het besluit en de
omzendbrief van 2006]) werd vastgesteld?

h) Kan een rechterlijke instantie, indien die alleen indirect bevoegd is via een exceptie,
waarvan het resultaat inter partes geldt en indien uit het antwoord op de prejudiciéle vragen
blijkt dat [het besluit en de omzendbrief van 2006] onwettig zijn, besluiten de gevolgen van
het onwettig besluit en/of de onwettige omzendbrief te handhaven indien de onwettige
instrumenten bijdragen aan een doel van milieubescherming, zoals dat ook nagestreefd
wordt door een richtlijn in de zin van artikel 288 VWEU en voldaan is aan de vereisten die
het Unierecht (zoals bepaald in het arrest [van 28 juli 2016, Association France Nature
Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603)]) aan dergelijke handhaving stelt?

1)  Kan een rechterlijke instantie, indien het antwoord op [de tweede vraag, onder h)] negatief
is, besluiten de gevolgen van het bestreden project te handhaven om daarmee
onrechtstreeks te voldoen aan de vereisten die het Unierecht (zoals bepaald in het arrest
[van 28 juli 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603)])
aan de handhaving van de rechtsgevolgen van het plan of programma dat niet aan [richtlijn
2001/42] conformeert, stelt?”

Beantwoording van de prejudiciéle vragen

Eerste vraag en tweede vraag, onder a) tot en met d): begrip ,,plannen en programma’s” in de zin
van artikel 2, onder a), van richtlijn 2001/42

Met zijn eerste vraag en zijn tweede vraag, onder a) tot en met d), die samen moeten worden
onderzocht, wenst de verwijzende rechter in essentie te vernemen of artikel 2, onder a), van richtlijn
2001/42 aldus moet worden uitgelegd dat het begrip ,,plannen en programma’s” ook ziet op een besluit
en een omzendbrief die zijn vastgesteld door de regering van een gefedereerde eenheid van een lidstaat
en die elk verschillende bepalingen over de bouw en exploitatie van windturbines bevatten.

Volgens artikel 2, onder a), van richtlijn 2001/42 moeten ,,plannen en programma’s” voor de
toepassing van de richtlijn voldoen aan de twee cumulatieve voorwaarden die worden vermeld in de
twee streepjes van deze bepaling, namelijk 1) zij zijn door een instantie op nationaal, regionaal of
lokaal niveau opgesteld en/of vastgesteld, of door een instantie opgesteld om middels een
wetgevingsprocedure door het parlement of de regering te worden vastgesteld, en 2) zij zijn door
wettelijke of bestuursrechtelijke bepalingen voorgeschreven.

De eerste van deze voorwaarden is vervuld, aangezien uit de inlichtingen van de verwijzende rechter
blijkt dat het besluit en de omzendbrief van 2006 zijn vastgesteld door de Vlaamse Regering, een
regionale instantie.

Wat de tweede voorwaarde betreft, die wordt vermeld in artikel 2, onder a), tweede streepje, van
richtlijn 2001/42, blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de plannen en programma’s waarvan de
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vaststelling is geregeld in nationale wettelijke of bestuursrechtelijke bepalingen waarin de voor de
vaststelling van deze plannen en programma’s bevoegde autoriteiten zijn aangegeven en de procedure
voor de opstelling ervan is bepaald, in de zin en voor de toepassing van richtlijn 2001/42 als
,voorgeschreven” moeten worden aangemerkt (arresten van 22 maart 2012, Inter-Environnement
Bruxelles e.a., C-567/10, EU:C:2012:159, punt 31; 7 juni 2018, Thybaut e.a., C-160/17,
EU:C:2018:401, punt 43, en 12 juni 2019, Terre wallonne, C-321/18, EU:C:2019:484, punt 34). Zo
heeft het Hof geoordeeld dat om de nuttige werking van die bepaling te garanderen, gelet op het doel
ervan, een maatregel moet worden beschouwd als ,,voorgeschreven” zodra de bevoegdheid om de
maatregel vast te stellen haar rechtsgrondslag vindt in een specifieke bepaling, ook al bestaat er strikt
genomen geen enkele verplichting om die maatregel te nemen (zie in die zin arrest van 7 juni 2018,
Inter-Environnement Bruxelles e.a., C-671/16, EU:C:2018:403, punten 38-40).

Vooraf moet erop worden gewezen dat de verwijzende rechter met zijn vragen en het Verenigd
Koninkrijk in zijn schriftelijke opmerkingen het Hof verzoeken om die rechtspraak te heroverwegen.

In dit verband zij eraan herinnerd dat bij de uitlegging van een Unierechtelijke bepaling niet enkel
rekening moet worden gehouden met de bewoordingen ervan, maar ook met de context ervan en met
de doelstellingen en het oogmerk van de regeling waarvan zij deel uitmaakt. De ontstaansgeschiedenis
van een bepaling van Unierecht kan ook relevante gegevens voor de uitlegging van die bepaling
bevatten (zie in die zin arrest van 9 oktober 2019, BGL BNP Paribas, C-548/18, EU:C:2019:848,
punt 25 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Wat om te beginnen de bewoordingen van artikel 2, onder a), van richtlijn 2001/42 betreft, moet
worden benadrukt dat een vergelijking van de verschillende taalversies van het tweede streepje van dat
artikel 2, onder a), duidelijk laat zien dat die bepaling niet in alle versies dezelfde draagwijdte heeft.
Daar heeft ook de advocaat-generaal in punt 60 van zijn conclusie op gewezen. Terwijl de term
,exigés” in de Franse taalversie alsook de termen die worden gebruikt in onder meer de Spaanse
(,,exigidos™), de Duitse (,erstellt werden miissen”), de Engelse (,,required”), de Nederlandse (,,zijn
voorgeschreven™), de Portugese (,,exigido”) en de Roemeense (,,impuse”) taalversie verwijzen naar een
soort van vereiste of verplichting, wordt in de Italiaanse taalversie de minder dwingende term
,previsti” (,,voorzien”) gebruikt.

Alle officiéle talen van de Europese Unie zijn echter de authentieke talen van de handelingen waarin
zij zijn opgesteld, zodat alle taalversies van een handeling van de Unie in beginsel dezelfde waarde
hebben (zie in die zin arresten van 17 november 2011, Homawoo, C-412/10, EU:C:2011:747, punt 28
en aldaar aangehaalde rechtspraak, en 20 februari 2018, Belgi¢/Commissie, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
punt 49 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Hieruit volgt dat de analyse van de bewoordingen van artikel 2, onder a), tweede streepje, van richtlijn

2001/42 niet concludent is, aangezien op basis daarvan niet kan worden uitgemaakt of de in deze
bepaling bedoelde ,,plannen en programma’s” uitsluitend die zijn welke de nationale autoriteiten
krachtens wettelijke of bestuursrechtelijke bepalingen verplicht moeten vaststellen.

Wat vervolgens de ontstaansgeschiedenis van artikel 2, onder a), tweede streepje, van richtlijn 2001/42

betreft, zij erop gewezen dat deze bepaling, die noch in het oorspronkelijke richtlijnvoorstel van de
Europese Commissie noch in de gewijzigde versie daarvan voorkwam, is toegevoegd bij
gemeenschappelijk standpunt (EG) nr. 25/2000 van 30 maart 2000, vastgesteld door de Raad, volgens
de procedure van artikel 251 van het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap, met het
oog op de aanneming van een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende de
beoordeling van de gevolgen voor het milieu van bepaalde plannen en programma’s (PB 2000, C 137,
blz. 11). Zoals de advocaat-generaal in de punten 62 en 63 van zijn conclusie heeft uiteengezet, heeft
de Uniewetgever met deze toevoeging de verplichting om een milieubeoordeling te verrichten willen
beperken tot bepaalde plannen en programma’s, maar kan daaruit niet worden afgeleid dat het zijn
bedoeling was om dit soort beoordeling te beperken tot uitsluitend plannen en programma’s die
verplicht moeten worden vastgesteld.

Wat de context van die bepaling betreft, moet ten eerste worden beklemtoond dat, zoals de advocaat-
generaal in de punten 66 en 67 van zijn conclusie heeft opgemerkt, een binaire benadering, waarbij een
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onderscheid wordt gemaakt naargelang de vaststelling van een plan of programma verplicht dan wel
facultatief is, onvoldoende precies en dus ontoereikend is om de uiteenlopende situaties en de
verscheidenheid aan praktijken van de nationale autoriteiten te kunnen bevatten. De vaststelling van
plannen of programma’s, die in tal van scenario’s kan plaatsvinden, is immers vaak noch algemeen
verplicht, noch volledig overgelaten aan de discretionaire bevoegdheid van de bevoegde autoriteiten.

Ten tweede ziet artikel 2, onder a), van richtlijn 2001/42 niet alleen op de opstelling of vaststelling van
,plannen en programma’s” maar ook op de wijzigingen ervan (zie in die zin arresten van 22 maart
2012, Inter-Environnement Bruxelles e.a., C-567/10, EU:C:2012:159, punt 36, en 10 september 2015,
Dimos Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, punt 44). Zoals de advocaat-generaal in punt 68
van zijn conclusie heeft gepreciseerd, komt laatstgenoemde situatie, waarbij de wijziging van het
betrokken plan of programma ook aanzienlijke milieueffecten kan hebben in de zin van artikel 3, lid 1,
van richtlijn 2001/42, meestal voor wanneer een autoriteit uit eigen beweging beslist een dergelijke

wijziging door te voeren, zonder daartoe verplicht te zijn.

De voorgaande overwegingen stroken met het oogmerk en de doelstellingen van richtlijn 2001/42, die
zelf moet worden gezien in het kader van artikel 37 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie, dat bepaalt dat een hoog niveau van milieubescherming en verbetering van de kwaliteit
van het milieu moeten worden geintegreerd in het beleid van de Unie en worden gewaarborgd
overeenkomstig het beginsel van duurzame ontwikkeling.

Zoals artikel 1 ervan in herinnering brengt, is het doel van deze richtlijn immers te voorzien in een
hoog milieubeschermingsniveau en bij te dragen tot de integratie van milieuoverwegingen in de
voorbereiding en vaststelling van plannen en programma’s, met het oog op de bevordering van
duurzame ontwikkeling.

Zoals uit dit artikel 1 volgt, is het wezenlijke doel van richtlijn 2001/42 dan ook ervoor te zorgen dat
plannen en programma’s die aanzienlijke effecten op het milieu kunnen hebben, tijdens hun
voorbereiding en voor hun vaststelling, aan een milieubeoordeling worden onderworpen (arresten van
22 september 2011, Val¢iukiené e.a., C-295/10, EU:C:2011:608, punt 37, en 7 juni 2018, Thybaut e.a.,
C-160/17, EU:C:2018:401, punt 61 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Ook zij eraan herinnerd dat richtlijn 2001/42 is vastgesteld op grond van artikel 175, lid 1, EG, dat ziet
op de door de Gemeenschap op milieugebied te ondernemen acties om de doelstellingen van
artikel 174 EG te verwezenlijken. Artikel 191 VWEU, dat overeenkomt met artikel 174 EG, bepaalt in
lid 2 dat de Unie in haar milieubeleid streeft naar een ,,hoog niveau van bescherming”, rekening
houdend met de uiteenlopende situaties in de verschillende regio’s van de Unie. Krachtens artikel 191,
lid 1, VWEU kunnen maatregelen worden vastgesteld die met name betrekking hebben op bepaalde
aspecten van het milieu, zoals het behoud, de bescherming en de verbetering van de kwaliteit van het
milieu, de bescherming van de gezondheid van de mens en het behoedzaam en rationeel gebruik van
natuurlijke hulpbronnen. In dezelfde lijn bepaalt artikel 3, lid 3, VEU dat de Unie zich met name inzet
voor een ,,hoog niveau van bescherming en verbetering van de kwaliteit van het milieu” (zie in die zin
arrest van 21 december 2016, Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978,
punten 41-43 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Deze doelstellingen zouden in gevaar dreigen te komen indien artikel 2, onder a), van richtlijn 2001/42

aldus zou worden uitgelegd dat de in deze richtlijn neergelegde milieubeoordelingsplicht alleen geldt
voor plannen of programma’s waarvan de vaststelling verplicht is. Zoals in punt 42 van het
onderhavige arrest is opgemerkt, is de vaststelling van plannen en programma’s immers vaak niet
algemeen verplicht. Ook zou die uitlegging lidstaten de mogelijkheid geven om de
milieubeoordelingsplicht moeiteloos te omzeilen door doelbewust niet te bepalen dat de bevoegde
autoriteiten dergelijke plannen of programma’s verplicht moeten vaststellen.

Bovendien strookt de ruime uitlegging van het begrip ,,plannen en programma’s” ook met de
internationale verbintenissen van de Unie, zoals die met name uit artikel 2, lid 7, van het Verdrag van
Espoo blijken.

Hieruit volgt dat bij een restrictieve uitlegging, waarbij de tweede voorwaarde van artikel 2, onder a),
van richtlijn 2001/42 alleen slaat op ,,plannen en programma’s” die verplicht moeten worden
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vastgesteld, de draagwijdte van deze voorwaarde minimaal dreigt te worden. Daarom heeft het Hof er
de voorkeur aan gegeven de nuttige werking van deze voorwaarde te verzekeren door een ruimere
opvatting van de term ,,zijn voorgeschreven” te hanteren (zie in die zin arrest van 22 maart 2012, Inter-
Environnement Bruxelles e.a., C-567/10, EU:C:2012:159, punt 30).

Er is dan ook geen enkele reden om de rechtspraak van het Hof op dit punt terug te draaien.

Bijgevolg moet artikel 2, onder a), tweede streepje, van richtlijn 2001/42 aldus worden uitgelegd dat
de plannen en programma’s waarvan de vaststelling is geregeld in nationale wettelijke of
bestuursrechtelijke bepalingen waarin de voor de vaststelling van deze plannen en programma’s
bevoegde autoriteiten zijn aangegeven en de procedure voor de opstelling ervan is bepaald, moeten
worden aangemerkt als ,,voorgeschreven” in de zin en voor de toepassing van richtlijn 2001/42.

Wat betreft de vraag of het besluit en de omzendbrief van 2006 aan deze voorwaarde voldoen, blijkt
uit het verzoek om een prejudici€le beslissing dat Vlarem II een besluit is dat is vastgesteld door de
uitvoerende macht van een Belgische gefedereerde eenheid, te weten de Vlaamse Regering, ter
uitvoering van hi€rarchisch hogere normen die uitgaan van de wetgevende macht van diezelfde
eenheid, namelijk het Vlaams Parlement. Uit de uitleg van de verwijzende rechter blijkt dat de
vaststelling door de Vlaamse Regering van Vlarem II is geregeld door het decreet van de Vlaamse
Raad betreffende de milieuvergunning en het decreet van diezelfde Raad houdende de algemene
bepalingen inzake milieubeleid, met name doordat daarbij aan die regering de bevoegdheid is verleend
om dat besluit vast te stellen en erin wordt bepaald dat de in dat besluit vervatte sectorale voorwaarden
ertoe strekken om onaanvaardbare hinder en risico’s die de betrokken inrichtingen en activiteiten voor
het milieu kunnen meebrengen, te voorkomen en te beperken.

De omzendbrief van 2006 is blijkens het verzoek om een prejudici€le beslissing afkomstig van de
Vlaamse Regering en ondertekend door de minister-president en twee ter zake bevoegde ministers.

De verwijzende rechter merkt in dit verband op dat de omzendbrief van 2006, die volgens hem net als
Vlarem II bijdraagt tot de verwezenlijking van de doelstellingen en de te behalen normen van richtlijn
2009/28/EG van het Europees Parlement en de Raad van 23 april 2009 ter bevordering van het gebruik
van energie uit hernieuwbare bronnen en houdende wijziging en intrekking van richtlijn 2001/77/EG
en richtlijn 2003/30/EG (PB 2009, L 140, blz. 16), zijn rechtsgrondslag heeft in de beleids- en
beoordelingsbevoegdheid waarover de overheden volgens de relevante nationale regelgeving
beschikken bij het verlenen van een ,,omgevingsvergunning” in de zin van deze regelgeving.

De omzendbrief van 2006 vindt zijn bestaansgrond volgens hem dan ook in de keuze van de
ministeri€le overheden van die gefedereerde eenheid om hun eigen beoordelingsbevoegdheid in te
perken, door zichzelf te verplichten zich te houden aan de regels die zij daarin vastleggen. Het lijkt er
dus op dat de vaststelling van de omzendbrief van 2006 behoort tot de prerogatieven waarover deze
ministeri€le overheden naar Belgisch recht beschikken, waarbij het echter aan de verwijzende rechter
staat om na te gaan wat de juiste juridische aard van deze omzendbrief in de rechtsorde van deze
lidstaat is.

Dienaangaande zij eraan herinnerd dat het begrip ,,plannen en programma’s” niet alleen ziet op de
opstelling, maar ook op de wijziging ervan (zie in die zin arrest van 12 juni 2019, CFE, C-43/18,
EU:C:2019:483, punt 71 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Het Hof heeft met name reeds geoordeeld dat een rechtshandeling, ook als zij geen positieve
voorschriften bevat en die niet kan bevatten, het rechtsbestel wijzigt door de mogelijkheid te creéren
om gemakkelijker af te wijken van geldende voorschriften, en bijgevolg binnen de werkingssfeer van
artikel 2, onder a), van richtlijn 2001/42 valt (zie in die zin arrest van 7 juni 2018, Thybaut e.a.,
C-160/17, EU:C:2018:401, punt 58).

Zoals de advocaat-generaal in de punten 108 en 109 van zijn conclusie heeft onderstreept en zoals uit
het aan het Hof overgelegde dossier blijkt, lijkt punt 3 van de omzendbrief van 2006 de mogelijkheid te
bieden om gebieden toe te voegen die aanvankelijk niet in aanmerking kwamen voor de productie van
windenergie. Voorts lijkt de bijlage bij deze omzendbrief minder strenge milieukwaliteitsnormen te
bevatten dan de bijlage bij subafdeling 5.20.6.1 van Vlarem II wat geluid en slagschaduw in bewoonde
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gebieden betreft. Het is niettemin de taak van de verwijzende rechter om na te gaan of dat inderdaad zo
is.

Zoals de advocaat-generaal in punt 80 van zijn conclusie in wezen heeft opgemerkt en onder
voorbehoud van de door de verwijzende rechter te verrichten verificaties wijzigt de omzendbrief van
2006 bijgevolg de bepalingen van Vlarem II, door deze te ontwikkelen of ervan af te wijken, zodat die
omzendbrief kan worden geacht te voldoen aan de in punt 52 van dit arrest aangehaalde voorwaarde.

Er zij ook nog op gewezen dat het algemene karakter van het besluit en de omzendbrief van 2006 niet
verhindert dat deze handelingen worden gekwalificeerd als ,,plannen en programma’s” in de zin van
artikel 2, onder a), van richtlijn 2001/42. Hoewel uit de bewoordingen van deze bepaling volgt dat het
begrip ,,plannen en programma’s” betrekking kan hebben op normatieve handelingen die bij wet of
besluit zijn vastgesteld, bevat deze richtlijn immers juist geen bijzondere bepalingen voor beleid of
algemene regelingen die een afbakening ten opzichte van plannen en programma’s zouden vereisen in
de zin van deze richtlijn. De omstandigheid dat een nationale handeling een zeker niveau van abstractie
vertoont en een doel van transformatie van een geografische zone nastreeft, vormt een illustratie van
haar programmatische of planificatieve dimensie en verhindert niet dat zij valt onder het begrip
,plannen en programma’s” (zie in die zin arrest van 7 juni 2018, Inter-Environnement Bruxelles e.a.,
C-671/16, EU:C:2018:403, punt 60 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Hieruit volgt dat Vlarem II en, onder voorbehoud van de door de verwijzende rechter te verrichten
verificaties, de omzendbrief van 2006 ook voldoen aan de tweede voorwaarde van artikel 2, onder a),
tweede streepje, van richtlijn 2001/42.

Gelet op al het voorgaande dient op de eerste vraag en de tweede vraag, onder a) tot en met d), te
worden geantwoord dat artikel 2, onder a), van richtlijn 2001/42 aldus moet worden uitgelegd dat het
begrip ,,plannen en programma’s” ook ziet op een besluit en een omzendbrief die zijn vastgesteld door
de regering van een gefedereerde eenheid van een lidstaat en die elk verschillende bepalingen bevatten
over de bouw en exploitatie van windturbines.

Tweede vraag, onder e) tot en met g): begrip ,,plannen en programma’s” die zijn onderworpen aan
een milieubeoordeling in de zin van artikel 3, lid 2, onder a), van richtlijn 2001/42

Met zijn tweede vraag, onder e) tot en met g), wenst de verwijzende rechter in essentie te vernemen of

artikel 3, lid 2, onder a), van richtlijn 2001/42 aldus moet worden uitgelegd dat een besluit en een
omzendbrief die elk verschillende bepalingen bevatten over de bouw en exploitatie van windturbines,
waaronder maatregelen inzake slagschaduw, veiligheid en geluidsnormen, plannen en programma’s
vormen waarvoor volgens die bepaling een milieubeoordeling moet worden verricht.

Artikel 3 van richtlijn 2001/42 stelt de verplichting om een bepaald plan of programma te
onderwerpen aan een milieubeoordeling athankelijk van de voorwaarde dat het in deze bepaling
bedoelde plan of programma aanzienlijke milieueffecten kan hebben (arrest van 7 juni 2018, Inter-
Environnement Bruxelles e.a., C-671/16, EU:C:2018:403, punt 30). Meer in het bijzonder moet
krachtens artikel 3, lid 2, onder a), van deze richtlijn een systematische milieubeoordeling worden
verricht voor de plannen en programma’s die voorbereid worden met betrekking tot bepaalde sectoren
en die het kader vormen voor de toekenning van toekomstige vergunningen voor de projecten die
worden genoemd in de bijlagen I en II bij richtlijn 2011/92 [arrest van 8 mei 2019, ,,Verdi Ambiente e
Societa (VAS) — Aps Onlus” e.a., C-305/18, EU:C:2019:384, punt 47].

Ten eerste staat in casu vast dat het besluit en de omzendbrief van 2006 de energiesector betreffen, die
wordt vermeld in artikel 3, lid 2, onder a), van richtlijn 2001/42, en dat deze nationale handelingen
betrekking hebben op windturbineparkprojecten, die worden genoemd in punt 3, onder 1), van bijlage II
bij richtlijn 2011/92.

Wat ten tweede de vraag betreft of deze handelingen het kader vormen voor de toekenning van
toekomstige vergunningen voor projecten, zij eraan herinnerd dat het begrip ,,plannen en programma’s”
betrekking heeft op elke handeling die, door vaststelling van op de betrokken sector toepasselijke
regels en controleprocedures, een groot pakket criteria en modaliteiten vaststelt voor de goedkeuring en

de uitvoering van één of meerdere projecten die aanzienlijke gevolgen voor het milieu kunnen hebben
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(arresten van 27 oktober 2016, D’Oultremont e.a., C-290/15, EU:C:2016:816, punt 49; 7 juni 2018,
Inter-Environnement Bruxelles e.a., C-671/16, EU:C:2018:403, punt 53, en 12 juni 2019, CFE,
C-43/18, EU:C:2019:483, punt 61).

Deze uitlegging is erop gericht te waarborgen dat voorschriften die aanzienlijke gevolgen voor het
milieu kunnen hebben, aan een milieubeoordeling worden onderworpen (zie in die zin arresten van
28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie en Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, punt 42,
en 7 juni 2018, Inter-Environnement Bruxelles e.a., C-671/16, EU:C:2018:403, punt 54).

In casu bevatten het besluit en de omzendbrief van 2006 voorwaarden voor de bouw en exploitatie van
windturbines in het Vlaamse Gewest, die onder meer betrekking hebben op de slagschaduw,
veiligheidsvoorschriften en geluidsemissies.

Hoewel het besluit en de omzendbrief van 2006 geen compleet geheel van normen voor de bouw en
exploitatie van windturbines lijken te vormen, heeft het Hof reeds verduidelijkt dat het begrip ,,groot
pakket van criteria en modaliteiten” op een kwalitatieve en niet op een kwantitatieve manier moet
worden begrepen. Er moet immers een halt worden toegeroepen aan mogelijke strategieén ter
ontwijking van de in richtlijn 2001/42 neergelegde verplichtingen, die de vorm kunnen aannemen van
een fragmentering van de maatregelen, waardoor aan de nuttige werking van deze richtlijn afbreuk
wordt gedaan (zie in die zin arresten van 7 juni 2018, Inter-Environnement Bruxelles e.a., C-671/16,
EU:C:2018:403, punt 55, en 12 juni 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, punt 64).

Zoals de advocaat-generaal in punt 94 van zijn conclusie heeft opgemerkt, wijzen het belang en de
reikwijdte van de voorschriften in het besluit en de omzendbrief van 2006 erop dat deze handelingen
een kader vormen dat weliswaar niet uitputtend, maar wel voldoende belangrijk is voor de bepaling
van de voorwaarden waaronder een vergunning kan worden verleend voor de oprichting van
windturbineparken in het betrokken geografisch gebied — projecten die onmiskenbaar gevolgen hebben
voor het milieu.

Er zij in dit verband trouwens aan herinnerd dat het Hof in punt 50 van het arrest van 27 oktober 2016,
D’Oultremont e.a. (C-290/15, EU:C:2016:816), in verband met een handeling die normen voor de
bouw en exploitatie van windturbines bevatte die vergelijkbaar waren met die van het besluit en de
omzendbrief van 2006, voor recht heeft verklaard dat zij een voldoende groot belang en een voldoende
ruime reikwijdte had om de op deze sector toepasselijke voorwaarden te bepalen en dat de keuzen die
via deze normen in het bijzonder met betrekking tot het milieu worden gemaakt, ertoe dienen de
voorwaarden vast te stellen waaronder toekomstige concrete projecten voor de bouw en exploitatie van
windmolenparken kunnen worden vergund.

In het licht van deze elementen moet worden geoordeeld dat het besluit en, onder voorbehoud van de
verificaties waarnaar is verwezen in de punten 60 en 62 van het onderhavige arrest, de omzendbrief
van 2006 onder de ,,plannen en programma’s” vallen waarvoor volgens artikel 3, lid 2, van richtlijn
2001/42 een milieubeoordeling moet worden verricht.

Aan deze uitlegging wordt niet afgedaan door de bijzondere juridische aard van de omzendbrief van
2006.

De woordgroep ,,die het kader vormen voor de toekenning van toekomstige vergunningen voor [...]
projecten” in artikel 3, lid 2, onder a), van richtlijn 2001/42, bevat immers geen enkele verwijzing naar
het nationale recht en vormt dus een autonoom Unierechtelijk begrip dat op het grondgebied van de
Unie uniform moet worden uitgelegd.

Hoewel het niet zeker is of een handeling als de omzendbrief van 2006 verplichte rechtsgevolgen kan
hebben voor derden, kan deze omzendbrief, onder voorbehoud van verificatie van de exacte juridische
draagwijdte ervan door de verwijzende rechter, niet worden gelijkgesteld met bepalingen met een puur
indicatieve waarde, die niet voldoen aan de in het vorige punt genoemde voorwaarde (zie in die zin
arrest van 12 juni 2019, Terre wallonne, C-321/18, EU:C:2019:484, punt 44).

Behalve dat de omzendbrief van 2006 het opschrift ,,Afwegingskader en randvoorwaarden voor de
inplanting van windturbines” draagt, blijkt immers uit de inlichtingen van de verwijzende rechter dat in
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de vergunning van 30 november 2016 wordt gepreciseerd dat deze te allen tijde moet voldoen aan de
voorwaarden van die omzendbrief, wat suggereert dat deze laatste op zijn minst een verplicht karakter
heeft voor de autoriteiten die bevoegd zijn om een dergelijke vergunning te verlenen.

Zoals de advocaat-generaal in punt 95 van zijn conclusie heeft onderstreept, lijkt de Belgische
regering trouwens zelf toe te geven dat het besluit en de omzendbrief van 2006 in hun geheel bindend
zijn voor die autoriteiten, waar deze regering opmerkt dat indien de milieuvoorwaarden waarin deze
handelingen voorzien niet verenigbaar zouden zijn met het Unierecht, de reeds verleende vergunningen
ongeldig zouden worden en de gevolgen van het door de verwijzende rechter te wijzen arrest dus
zouden moeten worden beperkt in de tijd.

Uit een en ander volgt dat op de tweede vraag, onder e) tot en met g), dient te worden geantwoord dat
artikel 3, lid 2, onder a), van richtlijn 2001/42 aldus moet worden uitgelegd dat een besluit en een
omzendbrief die elk verschillende bepalingen bevatten over de bouw en exploitatie van windturbines,
waaronder maatregelen inzake slagschaduw, veiligheid en geluidsnormen, plannen en programma’s
vormen waarvoor volgens die bepaling een milieubeoordeling moet worden verricht.

Tweede vraag, onder h) en i): mogelijkheid voor de verwijzende rechter om de gevolgen te
handhaven van het besluit, de omzendbrief van 2006 en de vergunning van 30 november 2016

Met zijn tweede vraag, onder h) en i), wenst de verwijzende rechter in essentie te vernemen of en
onder welke voorwaarden hij de gevolgen van het besluit en de omzendbrief, alsook van de bij hem
aangevochten vergunning voor de bouw en exploitatie van windturbines waarvoor die handelingen de
grondslag vormden, kan handhaven wanneer blijkt dat een milieubeoordeling in de zin van richtlijn
2001/42 had moeten worden verricht voor die handelingen werden vastgesteld, en de betrokken
handelingen en vergunning dus niet verenigbaar zijn met het Unierecht.

Om te beginnen is volgens artikel 1 van richtlijn 2001/42 de wezenlijke doelstelling van deze richtlijn
ervoor te zorgen dat plannen en programma’s die aanzienlijke effecten op het milieu kunnen hebben,
bij hun voorbereiding en voor hun vaststelling worden onderworpen aan een milieubeoordeling.

Daar in deze richtlijn geen bepalingen te vinden zijn betreffende de gevolgen die moeten worden
verbonden aan een schending van de daarin vastgestelde procedurele bepalingen, dienen de lidstaten in
het kader van hun bevoegdheden alle noodzakelijke algemene en bijzondere maatregelen te treffen om
te verzekeren dat alle ,,plannen” of ,,programma’s” die ,,aanzienlijke milieueffecten” in de zin van deze
richtlijn kunnen hebben, worden onderworpen aan een milieubeoordeling overeenkomstig de in deze
richtlijn vastgestelde procedurevoorschriften en criteria (zie in die zin arrest van 28 juli 2016,
Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, punt 30 en aldaar aangehaalde
rechtspraak).

Volgens het in artikel 4, lid 3, VEU neergelegde beginsel van loyale samenwerking zijn de lidstaten
verplicht de onwettige gevolgen van een dergelijke schending van het Unierecht ongedaan te maken.
Hieruit volgt dat de bevoegde nationale autoriteiten, inclusief de nationale rechterlijke instanties
waarbij beroep is ingesteld tegen een nationale handeling die in strijd met het Unierecht is vastgesteld,
verplicht zijn om in het kader van hun bevoegdheden alle noodzakelijke maatregelen te treffen om het
verzuim van een milieubeoordeling te herstellen. Dit kan er, voor een ,,plan” of , programma” dat is
vastgesteld zonder rekening te houden met de verplichting een milieubeoordeling te verrichten,
bijvoorbeeld in bestaan dat maatregelen tot opschorting of nietigverklaring van dit plan of programma
worden vastgesteld (zie in die zin arrest van 28 juli 2016, Association France Nature Environnement,
C-379/15, EU:C:2016:603, punten 31 en 32) en dat een reeds verleende vergunning wordt ingetrokken
of opgeschort teneinde een dergelijke beoordeling alsnog te verrichten [zie in die zin arrest
van 12 november 2019, Commissie/lerland (Windturbinepark te Derrybrien), C-261/18,
EU:C:2019:955, punt 75 en aldaar aangehaalde rechtspraak].

Daar moet nog aan worden toegevoegd dat enkel het Hof, bij wijze van uitzondering en om dwingende
redenen van rechtszekerheid, een voorlopige opschorting kan toestaan van het effect dat een regel van
het Unierecht op het daarmee strijdige nationale recht heeft, namelijk de terzijdestelling ervan. Indien
de nationale rechterlijke instanties bevoegd zouden zijn om aan de nationale bepalingen voorrang te
geven boven het Unierecht waarmee zij in strijd zijn, al was het maar tijdelijk, dan zou immers afbreuk
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worden gedaan aan de uniforme toepassing van het Unierecht (arrest van 29 juli 2019, Inter-
Environnement Wallonie en Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punt 177
en aldaar aangehaalde rechtspraak).

In antwoord op het door de Commissie in haar schriftelijke opmerkingen ontwikkelde betoog dat de
uitzonderlijke handhaving van de effecten van met het Unierecht strijdige nationale maatregelen
slechts mogelijk is in het kader van een direct beroep tegen de potentieel gebrekkige maatregelen, en
niet in het kader van een exceptie, wanneer het bij de nationale rechter ingestelde beroep betrekking
heeft op ter uitvoering van die maatregelen vastgestelde handelingen, moet worden gepreciseerd dat in
de rechtspraak van het Hof geen dergelijk onderscheid wordt gemaakt en dat het Hof die effecten kan
handhaven in het kader van beide beroepswegen. Dat heeft ook de advocaat-generaal aangegeven in de
punten 126 tot en met 128 van zijn conclusie.

In casu blijkt uit het verzoek om een prejudici€le beslissing dat het decreet van 4 april 2014
betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (Belgisch
Staatsblad, 1 oktober 2014, blz. 77620) de verwijzende rechter weliswaar niet toestaat de gevolgen van
het besluit en de omzendbrief van 2006 tijdelijk te handhaven, maar dat de Belgische Grondwet, zoals
die in de nationale rechtspraak wordt uitgelegd, de rechter wel het recht verleent om dergelijke
nationale bestuurshandelingen buiten toepassing te laten wanneer zij onverenigbaar zijn met
hi€rarchisch hogere normen. De gevolgen van de vergunning van 30 november 2016 zou de
verwijzende rechter op grond van artikel 36, leden 1 en 2, van het decreet betreffende de organisatie en
de rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges daarentegen wél tijdelijk kunnen
handhaven, ook al is de vergunning vastgesteld op basis van met het Unierecht strijdige nationale
handelingen.

Dienaangaande zij erop gewezen dat volgens het aan het Hof overgelegde dossier de uitvoering van
het windturbineparkproject nog niet lijkt te zijn afgerond en zelfs nog geen aanvang heeft genomen.

Indien zou blijken dat inderdaad nog niet is begonnen met de realisatie van het
windturbineparkproject, lijkt het hoe dan ook niet noodzakelijk om de gevolgen van de vergunning van
30 november 2016 te handhaven gedurende de tijd die nodig is om de door het besluit en de
omzendbrief van 2006 voorgeschreven milieubeoordeling uit te voeren (zie in die zin arresten van
26 juli 2017, Comune di Corridonia e.a., C-196/16 en C-197/16, EU:C:2017:589, punt 43, en
28 februari 2018, Comune di Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129, punt 30). Het zou dan aan de
verwijzende rechter staan om de vergunning die is afgegeven op basis van het ,,plan” of ,,programma”
dat zelf is vastgesteld met voorbijgaan aan de verplichting om een milieubeoordeling te verrichten,
nietig te verklaren (zie naar analogie arrest van 28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie en
Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, punt 46).

Die nietigverklaring zou volgens de in punt 83 van het onderhavige arrest aangehaalde beginselen ook
moeten plaatsvinden indien blijkt dat de uitvoering van het windturbineparkproject al is gestart of zelfs
al is afgerond.

Niettemin is om te beginnen reeds geoordeeld dat het een nationale rechter, gelet op het bestaan van
een dwingende overweging van bescherming van het milieu, bij uitzondering is toegestaan een
nationale regeling toe te passen op grond waarvan hij bepaalde gevolgen kan handhaven van een
nationale handeling die niet volgens een met richtlijn 2001/42 verenigbare procedure werd vastgesteld,
zoals die bedoeld in punt 86 van het onderhavige arrest, indien de nietigverklaring van die handeling
een rechtsvacuiim zou dreigen te creéren dat in strijd is met de verplichting voor de betrokken lidstaat
om uitvoeringsmaatregelen vast te stellen voor een andere Unierechtshandeling die gericht is op
milieubescherming, zoals richtlijn 91/676/EEG van de Raad van 12 december 1991 inzake de
bescherming van water tegen verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen (PB 1991, L 375,
blz. 1) (zie in die zin arrest van 28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie en Terre wallonne,
C-41/11, EU:C:2012:103, punten 56 en 63).

De verwijzende rechter geeft in dit verband aan dat het besluit en de omzendbrief van 2006 de
doelstellingen helpen verwezenlijken van richtlijn 2009/28 inzake -elektriciteitsproductie uit
hernieuwbare energiebronnen. Hoewel een dergelijke productie is ingegeven door overwegingen van
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milieubescherming en een kerndoelstelling van de Unie op energiegebied vormt, kan niet zomaar elk
obstakel voor de ontwikkeling daarvan op het grondgebied van een lidstaat, dat bijvoorbeeld kan
ontstaan wanneer een stedenbouwkundige vergunning van een elektriciteitsproducent en -leverancier
voor de bouw van enkele windturbines nietig wordt verklaard, volstaan om de hele uitvoering van die
richtlijn op dat grondgebied in gevaar te brengen.

Voorts heeft het Hof in punt 179 van het arrest van 29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie en
Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622), erkend dat de bevoorradingszekerheid
van de betrokken lidstaat inzake elektriciteit ook een dwingende reden vormt. Het heeft daar evenwel
meteen aan toegevoegd dat redenen die verband houden met de bevoorradingszekerheid inzake
elektriciteit, de handhaving van de gevolgen van nationale maatregelen die zijn vastgesteld in strijd
met de uit het Unierecht voortvloeiende verplichtingen, enkel kunnen rechtvaardigen wanneer bij
nietigverklaring van die maatregelen of opschorting van de gevolgen ervan het re€le en ernstige risico
bestaat dat de elektriciteitsbevoorrading van de betrokken lidstaat wordt onderbroken, en dit risico niet
kan worden voorkomen met andere middelen en alternatieven, met name in het kader van de interne
markt.

Zoals de Commissie ter terechtzitting bij het Hof heeft betoogd en de advocaat-generaal in punt 132
van zijn conclusie heeft benadrukt, is het niet zeker dat de stopzetting van de activiteit van enkele
windturbines aanzienlijke gevolgen zou kunnen hebben voor de elektriciteitsvoorziening in de hele
lidstaat in kwestie.

Hoe dan ook kan een eventuele handhaving van de gevolgen van die handelingen niet langer duren
dan strikt noodzakelijk is om een einde te maken aan de vastgestelde onrechtmatigheid (zie in die zin
arresten van 28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie en Terre wallonne, C-41/11,
EU:C:2012:103, punt 62, en 29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie en Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punt 181).

Gelet op het voorgaande dient op de tweede vraag, onder h) en 1), te worden geantwoord dat indien
blijkt dat een milieubeoordeling in de zin van richtlijin 2001/42 had moeten worden verricht
voorafgaand aan de vaststelling van het besluit en de omzendbrief die de grondslag vormen voor een
bij een nationale rechter aangevochten vergunning voor de bouw en exploitatie van windturbines, en
deze handelingen en vergunning dus niet verenigbaar zijn met het Unierecht, die rechter de gevolgen
van deze handelingen en vergunning slechts mag handhaven indien het interne recht dit toestaat in het
kader van het bij hem aanhangige geding en de nietigverklaring van de vergunning aanzienlijke
gevolgen zou kunnen hebben voor de elektriciteitsvoorziening in de hele lidstaat in kwestie. Een
dergelijke handhaving mag bovendien niet langer duren dan strikt noodzakelijk is om een einde te
maken aan die onrechtmatigheid. Het staat in voorkomend geval aan de verwijzende rechter om deze
beoordeling in het hoofdgeding te verrichten.

Kosten

Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident te
beschouwen, zodat de verwijzende rechterlijke instantie over de kosten heeft te beslissen. De door
anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor
vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Grote kamer) verklaart voor recht:

1) Artikel 2, onder a), van richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en de Raad van
27 juni 2001 betreffende de beoordeling van de gevolgen voor het milieu van bepaalde
plannen en programma’s moet aldus worden uitgelegd dat het begrip ,,plannen en
programma’s” ook ziet op een besluit en een omzendbrief die zijn vastgesteld door de
regering van een gefedereerde eenheid van een lidstaat en die elk verschillende bepalingen
bevatten over de bouw en exploitatie van windturbines.



2)  Artikel 3, lid 2, onder a), van richtlijn 2001/42 moet aldus worden uitgelegd dat een besluit
en een omzendbrief die elk verschillende bepalingen bevatten over de bouw en exploitatie
van windturbines, waaronder maatregelen inzake slagschaduw, veiligheid en
geluidsnormen, plannen en programma’s vormen waarvoor volgens die bepaling een
milieubeoordeling moet worden verricht.

3) Indien blijkt dat een milieubeoordeling in de zin van richtlijn 2001/42 had moeten worden
verricht voorafgaand aan de vaststelling van het besluit en de omzendbrief die de grondslag
vormen voor een bij een nationale rechter aangevochten vergunning voor de bouw en
exploitatie van windturbines, en deze handelingen en vergunning dus niet verenigbaar zijn
met het Unierecht, mag die rechter de gevolgen van deze handelingen en vergunning slechts
handhaven indien het interne recht dit toestaat in het kader van het bij hem aanhangige
geding en de nietigverklaring van de vergunning aanzienlijke gevolgen zou kunnen hebben
voor de elektriciteitsvoorziening in de hele lidstaat in kwestie. Een dergelijke handhaving
mag bovendien niet langer duren dan strikt noodzakelijk is om een einde te maken aan die
onrechtmatigheid. Het staat in voorkomend geval aan de verwijzende rechter om dit te
beoordelen in het hoofdgeding.

Lenaerts Silva de Lapuerta Prechal
Vilaras Regan Jarukaitis
Juhasz Ilesi¢ Malenovsky
Bay Larsen Toader Biltgen
Kumin Jadskinen Wahl

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 25 juni 2020.

De griffier De president

A. Calot Escobar K. Lenaerts

*  Procestaal: Nederlands.
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Botsing tussen
democratie en
vergroening

Nederland moet vergroenen

en dus komen er steeds meer
zonneweiden en windparken.
Grote projecten gaan vrijwel al-
lemaal naar de Raad van State,
maarworden in de regel goedge-
keurd. De RvS kijkt alleen of de
procedure is gevolgd: zijn de juis-
te vergunningen aangevraagd.
Maar het Planbureau voor de
Leefomgeving stelt: de burger

is te weinig in beeld bij bijvoor-
beeld de vergunning van grote
windparken.
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In het kort

e Nederland moet ver-
groenen en dus komen
er steeds meer zonne-
weides en windparken.

o Grote projecten gaan
vrijwel allemaal naar de
Raad van State, maar
worden in de regel
goedgekeurd.

e De RvS kijkt alleen of
de procedure is gevolgd:
of de juiste vergunningen
zijn aangevraagd.

e Maar het Planbureau
voor de Leefomgeving
stelt: de burger is te
weinig in beeld.

‘ — risgeenobjectieve rechtsgang.’

Datis een boude stelling, maar
Rob Rietveld, directeur van de Ne-
derlandse Vereniging Omwonen-
den Windturbines (NLVOW), zegt
het haast terloops. Rietveld heeft
genoeg gezien: hij is al jaren betrokken bij verzet
tegen windparken. ‘Mensen gaan naar de Raad
van State, niet eens altijd omdat ze er vertrou-
wen in hebben, maar zodat ze kunnen zeggen
dat ze er alles aan hebben gedaan.’

Hoe democratisch is Nederland? Vraag het
aan mensen die dicht bij een windpark wonen
en het antwoord laat zich raden. Niet. Zeker in
het oosten van Drenthe, waar het rijk de regie
heeft genomen, hebben mensen het gevoel dat
ze zijn gebulldozerd. Een windpark met turbi-
nesvan 210 meter, dat moest en zou er komen.
Dat er mensen tussen wonen? Soit.

Enwat kan een omwonende? Naar de Raad
van State stappen. Die houdt niet bij hoeveel
procedures er worden gevoerd tegen zonnewei-
den en windparken, maar tientallen zijn het ze-
ker. Vooral grote windparken lokken protest uit.
De procedure bij de Raad duurt zo een jaar en
veel protest is tevergeefs. Althans, windparken
N33 en Drentse Monden Oostermoer, windpark
Fryslan, windpark Zeewolde: altijd zijn er bezwa-
ren, stuk voor stuk zijn die terzijde geschoven.
En bij het windpark waar de klacht wel gegrond
werd verklaard, bij Geervliet onder Rotterdam,
stonden de turbines allang te draaien.

De Raad van State oordeelt of de overheid
het recht goed heeft toegepast, zegt een woord-
voerder. ‘Dat recht laat de overheid soms veel en
soms weinig keuze.’ Bij een windpark s er veel
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‘Ze gaan niet naar de Raad
van State uit vertrouwen,
maar om te zeggen dat ze
er alles aan hebben gedaan’

Rob Rietveld
belangenbehartiger omwonenden

ruimte om eigen keuzes te maken: bijvoorbeeld
over waar het moet komen en met hoeveel wind-
molens. ‘De Raad van State zal toetsen of het
besluit van de overheid zorgvuldig is genomen
envoldoende is gemotiveerd. Dus: zijn de juiste
vergunningen aangevraagd, zijn de wettelijke
regels over bijvoorbeeld geluidsoverlast en af-
standen gevolgd, zijn de onderzoeken daarnaar
zorgvuldig uitgevoerd’, zegt de woordvoerder.
‘Een marginale toets, niet op redelijkheid’,
vindt Rietveld. Volgens hem heb je geen kans
eenwindpark tegen te houden. ‘Doelstellingen
worden erdoor gedrukt.” Dat steekt. En het on-
dermijnt het vertrouwen in de politiek, zeker in
de landelijke gebieden waar de windparken ko-
men. Dorpjes worden gemangeld door de staat.
Door de ‘hoge heren in Den Haag’, die groots
inzetten op groene energie, maar er zelf geen na-
deel van ondervinden. Geen nadeel? Kom daar
maar eens om in de lintdorpen in Drenthe.

DEMOCRATISCHE LEGITIMATIE

Het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL)
publiceerde vorige week een studie naar de leef-
omgeving. Windparken worden er niet expliciet
in genoemd, maar de conclusie luidt wel dat het
‘voor de democratische legitimatie van beleid
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In Wijnjewoude bestaat verzet tegen een mest-
vergister, in Sellingerbeetse tegen een drijvend
zonnepark, en oppositie tegen windturbines
zie je overal. In heel Nederland zijn er groene-
energieprojecten, in vrijwel heel Nederland is
er weerstand van omwonenden. Toch komen
de projecten er. ‘Het wordt erdoor gedrukt.’

De wind van voren: protest tegen Windpark
De Drentse Monden en Oostermoer.
FOTO: HUISMAN MEDIA/ANP

belangrijkis dat burgers zich in het beleid her-
kennen en gehoord worden’. Oftewel: het vergt
afstemming met de burger. ‘Die moet niet het
sluitstuk zijn van institutioneel overleg’, stelt
PBL-directeur Hans Mommaas. ‘De burger is
nog te weinig in beeld.” De conclusie van het
PBL-rapport luidt dan ook: betrek de burger
meer bij leefomgevingsbeleid.

Wordt de omwonende nu aan de kant gezet?
‘De neiging is om te zeggen dat het niet goed
gaat, maar ik moet daar toch tegenin gaan’, zegt
Eefje Cuppen. Zij is hoogleraar Governance of
Sustainability aan de Universiteit Leiden. Eer-
der, aan de TU Delft, deed ze onderzoek naar
controverses bij energieprojecten. Ze onder-
zocht hetwindpark bij de N33 in Meeden en de
CO,-opslag in Barendrecht. Het plan was om
CO, op te slaan onder een woonwijk. Het mi-
nisterie van Economische Zaken en Shell keken
‘puur technologisch en economisch’ naar het
project, zag Cuppen. Aanvankelijk zette het rijk
de gemeente gewoon buitenspel.

Bewoners waren woedend. De risico’s waren
voor Barendrecht, terwijl de baten voor de bv Ne-
derland waren. En hoe veilig was het om CO, op

te slaan op een plek waar mensen wonen, waar
kinderen spelen? Het verzet zwol aan, politiek
kwamen er steeds meer twijfels en na drie jaar
besloot Den Haag het plan te schrappen. Sinds-
dien zijn er geen plannen meer om CO, op te
slaan onder de grond, althans op het vasteland.

TERREURDREIGING

Tegenover dat soort miskleunen staan ook
projecten waar het wél goed gaat, zegt Cuppen.
Windpark Krammer, op de grens van Zuid-Hol-
land en Zeeland, noemde zich ‘het grootste
burgerinitiatief van Nederland’. De ruim vier-
duizend leden zijn zelf financier en eigenaar.
Hoewel ook over dat windpark tot aan de Raad
van State is geprocedeerd, geldt Krammer alom
als succesverhaal. De tegenpool van Oostermoer
in Drenthe, waar zelfs terreurdreiging was.

‘Je ziet dat energiemaatschappijen omge-
vingsmanagers hebben’, zegt Cuppen. ‘Dat zijn
mensen die vaak echt hun best doen. Er komen
gebiedsfondsen, zodat de opbrengsten ook ten
goede komen aan de regio. Tien jaar geleden
was dit soort managers er ook wel, maar draaide
het meer om vergunningen.’

Wordt daarmee geluisterd naar de omwonen-
den? Het blijft een versnipperd beeld, met als
teneur dat er vooral veel problemen zijn. Wind-
parken springen het meest in het oog, maar ook
hetverzet tegen zonneweiden zwelt aan. Er zijn
steeds meer akkers die vol staan met panelen.
En met het Groningse gasdebacle nog gaande, is
verzet tegen geothermie allerminst uitgesloten.
Want ook bij aardwarmte wordt er geboord in
de ondergrond en is er vrees voor een instabiele
bodem.

Uiteindelijk gaat het om draagvlak en parti-
cipatie. Voor het slagen van groene projecten is
steun van de omwonenden en de mogelijkheid
om wat aan windturbines of zonneweiden te ver-
dienen onontbeerlijk. Cuppen schetst een beeld
van lokale overheden die met elkaar moeten
spreken, met burgers en met bedrijven, en waar
de centrale overheid soms ook nog doorheen
dendert. Op een eindeloze manier is er contact
tussen burger en overheid — inspraakavonden,
brieven, campagnes — en toch verdwalen men-
sen soms in het veen van de bestuurslagen.

Binnenkort moeten dertig Nederlandse re-
gio’s plannen presenteren hoe ze gaan vergroe-
nen. Datis de Regionale Energie Strategie (RES).
Bestuurlijk Nederland, zeker gemeenten en pro-
vincies, maakt dezer dagen overuren. ‘Wordt de
burger wel gehoord in de RES? Ik vraag het me
af’, zegt Cuppen. De RES is omgeven met vraag-
tekens: vergroening is technisch zo complex dat
er bij voorbaat al scepsis is of gemeenten over
voldoende kennis beschikken om zo’n goede
strategie uit te stippelen. Het gaat in de woor-
denvan de hoogleraar om ‘energiedemocratie
en energierechtvaardigheid’. ‘De discussie in
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‘Wordt de burger wel
gehoord in de Regionale
Energie Strategie?
Ikvraag het me af’

Eefje Cuppen
hoogleraar Governance of Sustainability

beleid en wetenschap is steeds meer verschoven
naar de maatschappelijke en morele aspecten
van energietransitie.’

We moeten ‘van grijzewittemannenpartici-
patie naar massaparticipatie’, concludeerde
postdoc-onderzoeker Shannon Spruitvan de
TU Delft. Minister Eric Wiebes stelde voor om
burgers via een Participatieve Waarde Evalua-
tie massaal te betrekken bij energieprojecten.
Sympathiek, maar de term is volstrekt niet uit-
nodigend. Burgers erbij betrekken is ook inge-
wikkeld, zegt Cuppen. Zij vindt dat er veel van
mensen wordt gevraagd. Zonnepanelen op hui-
zen, woningen isoleren, energie besparen: velen
doen er naar hartenlust aan mee, maar een gro-
te groep heeft er helemaal geen boodschap aan.

Dat is zowel begrijpelijk als problematisch.
Het Klimaatakkoord van Parijs is getekend, Ne-
derland heeft een energieakkoord, de kolencen-
trales zijn over tien jaar dicht, in de Noordzee
verrijzen windparken, huizen moeten van het
gas af: afgaand op de gangbare bespiegelingen
ziet Nederland er over dertig jaar drastisch an-
ders uit. Dat gaat hoe dan ook gebeuren, en dus
komt er weerstand. De conclusie van Cuppen:
‘Tussen CO,-reductie en democratie lijkt span-
ning te bestaan.’
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Advocaat: gevolgen voor milieu nooit goed bekeken

‘Bom onder windmolens’

door Edwin Timmer

Bewonersgroepen willen
de bouw nabij Stadskanaal
van 45 ruim tweehonderd
meter hoge molens tegen-
houden. De precedentwer-
king van de zaak heeft in po-
tentie echter een veel groter
effect. _Als de rechter een
recente uitspraak van het
Europese Hof wolgt, dan
staat mogelijk straks elke
windmolen in Nederland
stil”, aldus de Barendrecht-
se advocaal van Vos & De
Lange Advocaten.

Tegenstanders van het
windpark, georganiseerd in
onder meer Platform Storm
en het Democratisch Ener-
gie Initiatief, vingen eerder
in een bestuursrechtelijk
proces bot tot bij de Raad
van State. Onterecht, meent
De Lange: .De Nederlandse
overheid heeft nooit echt
naar de milieu-impact geke-

ken. Volgens een recente
uitspraak van het Europese
Hof, in een zaak over een
Viaams windpark, had dat
wel gemoeten. Het hof legt
daarmee een bom onder de
vergunningverlening voor
alle Nederlandse windpar-
ken.”

Alles draait om de vraag of
de  vergunningverlening
vanuit het Activiteitenbe-
sluit wel voldoet aan Euro-
pese regels. Vergunningen
voor windparken worden
verstrekt op basis van vaste
geluidsnormen met maxi-
male jaargemiddelden.
Maar die normen zelf zijn

Tegen de bouw van een wind-

molenpark in de Drentse Veen-
kolonién is veel weerstand in
regio. FOTO ANPYE

nooit getoetst op hun mi-
lieu-effect. Daarmee is de
verplichte milieubescher-
ming een wassen neus,
zegt de advocaat. _Het Euro-
pese Hof bevestigde eind ju-
ni dat een toets van die nor-
men vooraf wel had gemoe-
ten.”

Protestgroepen in de
Veenkolonién grijpen de
nieuwe juridische stok met

beide handen aan. Daarom
starten ze nu een civielrech-
telijke zaak. Jan Nieboer
van stichting Platform
Storm: .Als ik één dakpan
verander van kleur, staat de
overheid op mijn stoep.

Rechtszaak heeft
mogelijk gevolgen

Maar als een industrieel
windpark wordt neergezet,
dat zichtbaar is tot vijftig ki-
lometer in de omtrek, heb-
ben we niets in te brengen.”

Uit Europese regels en het
Verdrag van Aarhus volgt
volgens De Lange dat elke
nieuwe activiteit het leefmi-
lieu van burgers moet be-
schermen of verbeteren.
-Het is de vraag of dat bij
wil:ipnritn het geval is.
De aan  slagschaduw,
lichtschitteringen, geluid,
visuele effecten en knippe-
rende verlichting in nachte-
lijke uren. Aan die impact
mag de overheid niet zo-
maar voorbijgaan.”

Nico Broekema van het
Democratisch Energie Ini-
tiatief: . Wij eisen dat alsnog
wordt getoetst wat de gevol-
gen zijn van zo'n grootscha-
lig industrieel windpark.”

Mocht de Nederlandse

vergunningverlening schip-
breuk lijden, dan zijn de ge-
volgen niet alleen voor nieu-
we windplannen. Nietigver-
klaring van onterecht ver-
leende vergunningen moet
ook plaatsvinden, aldus het
hof, ‘indien
blijkt dat de
uitvoering van
het windmo-
lenproject al is
gestart of zelfs
al is afgerond’.
Momenteel draaien er al
circa 2300 windmolens op
land.

De Nederlandse Vereni-
ging voor Duurzame Ener-
gie (NVDE) stelt benieuwd
te zijn naar wat de uits praak
van het hof daadwerkelijk
voor Nederland betekent.
JUiteraard moeten project-
ontwikkelaars zich aan de
regels houden®, zegt direc-
teur Olof van der Gaag. .1k
vind wel dat procedures in
Nederland erg lang duren.
Dat is een flinke uitdaging
voor de energietransitie.”

De Raad van State zegt in
een reactie de Europese ju-
risprudentie op de voel te
volgen.

Welke gevolgen het ar-
rest mogelijk heeft voor het
Nederlandse Activiteiten-
besluit, kan pas becordeeld
worden als een partij dit in
een concrete zaak naar vo-
ren brengt”, aldus een
woordvoerster.
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